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Analisis de la temperatura y humedad del suelo y rendimiento cultural
en dos sistemas de manejo del caihaveral en Tucuman - Argentina
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RESUMEN

En este ensayo se analizé el régimen hidrico y térmico del suelo y el rendimiento cultural del cafiaveral en dos
alternativas de manejo del residuo agricola de cosecha (RAC). Las alternativas estudiadas fueron: a) CV cosecha integral
en verde dejando la cobertura de RAC sobre el suelo y b) CQ cosecha integral en verde y posterior quema del RAC. El
ensayo se realizo en Finca El Potrero, departamento de Simoca, provincia de Tucuman, Argentina. Se trabaj6 con la va-
riedad LCP 85-384 y las evaluaciones se realizaron en las campanas 2012/2013 y 2013/2014. El disefio experimental fue
totalmente aleatorizado con tres repeticiones. La parcela experimental estuvo formada por cinco surcos de 10 m de largo.
La humedad y la temperatura se midieron con sensores Decagon e |button, respectivamente, que registraban datos con
una frecuencia de cuatro horas. El rendimiento cultural se estim6 antes de la cosecha de la soca 1y de la soca 2. La
temperatura del suelo para los dos ciclos evaluados fue mayor en el tratamiento CQ hasta el cierre del cafiaveral, cuando
CV y CQ tendieron a igualarse y la amplitud térmica fue siempre menor en CV. El contenido promedio de humedad del
suelo antes del cierre fue mayor en el tratamiento CV (5,3% y 5,6% mayor en los ciclos 2012/13 y 2013/14, respectiva-
mente). Después del cierre, en el primer ciclo las diferencias entre tratamientos se hicieron minimas, y en el segundo ciclo
el contenido de humedad del suelo continu6 siendo mayor en el tratamiento CV (diferencia de 5,46%). El rendimiento
cultural no present¢ diferencias significativas entre los tratamientos para ninguno de los ciclos estudiados.
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ABSTRACT

Yield, soil temperature and soil moisture analysis in two sugar cane
management systems in Tucuman - Argentina

In this trial, the hydric and thermal regime of the soil and yield of the sugarcane were analyzed in two trash
blanket management alternatives. The alternatives studied were: a) CV mechanical harvest leaving trash blanket on the
ground and b) CQ mechanical harvest and subsequent trash blanket burning. The trial was carried out at “El Potrero”
farm in Simoca department, Tucuman, Argentina. We worked with LCP 85-384 variety, the evaluations were carried out
in the 2012/2013 and 2013/2014 campaigns. The experimental design was totally randomized with three repetitions. The
experimental plot consisted of 5 furrows 10 m long. Humidity and temperature were measured with Decagon and lbutton
sensors respectively, recording data at a frequency of 4 hours. The sugarcane yield was estimated before the harvest of
first and second ratoon. The soil temperature in the two evaluated cycles was higher in the CQ treatment until cane closu-
re, when CV and CQ tended to equalize. The thermal amplitude was always lower in CV. The average soil moisture content
before closure was higher in the CV treatment (5.3% and 5.6% higher in the 2012/13 and 2013/14 cycles, respectively).
After the closure in the first cycle, the differences between treatments became minimal and in the second cycle the soil
moisture content continued to be higher in the CV treatment (difference of 5.46%). The sugarcane yield did not present
significant differences between the treatments for any of the studied cycles.
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INTRODUCCION

La quema del cahaveral como método de limpie-
za pre-cosecha y pos-cosecha fue ampliamente utilizada
en la provincia de Tucuman durante varias décadas. Como
consecuencia de la creciente concientizacién sobre el cui-
dado del medio ambiente y en respuesta a una exigencia
de la sociedad, el gobierno de la provincia de Tucuman
prohibié la quema de los cafiaverales, ya sea de la cafia en
pie o de los residuos de la cosecha de este cultivo (Hono-
rable Legislatura de Tucuman, 2004). Esta legislacion y la
creciente preocupacion por las buenas practicas agricolas
impulso el estudio del manejo de los canaverales mante-
niendo la cobertura de RAC sobre el suelo. En este nuevo
esquema productivo es posible que se produzcan algunos
cambios que hacen necesaria una evaluacion y seguimien-
to para poder establecer el mejor sistema de manejo del
RAC, conforme a las diferentes condiciones agroecolégi-
cas del area carera.

Entre los aspectos mas importantes que sufren
alteraciones al mantener la cobertura de residuos sobre el
suelo se encuentran la temperatura y la humedad edafica.

En zonas con inviernos muy frios, por ejemplo
Lousiana (EE.UU.), existen reportes de que la cobertura
con RAC sobre el suelo puede incrementar la temperatura
del mismo, logrando un efecto protector frente a las hela-
das (Thompson, 1966; Viator et al., 2005). Por otro lado,
a finales del invierno y comienzos de la primavera la tem-
peratura del suelo bajo la cobertura de RAC es inferior a
la del suelo desnudo, situaciéon que se mantiene hasta el
cierre del cafaveral. Esta disminucion de la temperatura
edafica coincidente con las primeras fases de desarrollo
del cafaveral puede retrasar la emergencia y el macollaje
en los tratamientos con cobertura de residuos de cosecha
(Thompson, 1966; Page et al., 1986; Wood, 1991; Moran-
dini et al., 2005; Digonzelli et al., 2011). Por otro lado, es
posible que los brotes de los tratamientos con cobertura
de RAC sufran mayores dafos frente a la ocurrencia de
heladas tardias, dado que la temperatura del suelo, y por
tanto el aire en contacto con el mismo, es inferior en los
tratamientos con cobertura que en los tratamientos que-
mados o sin cobertura (Sandhu et al., 2013). A partir del
cierre del cafaveral la temperatura tiende a igualarse en
ambas situaciones de manejo (Sandhu et al., 2013).

En Tucuman, Argentina, se desarrollaron algunas
investigaciones en este sentido. Asi, Morandini et al. (2009)
y Digonzelli et al. (2011) encontraron que la temperatura
del suelo sin cobertura era significativamente mayor que
cuando se dejaba la cobertura. Esta situacion se mantenia
hasta el cierre del cafaveral, momento en que los trata-
mientos tendian a igualarse.

Por otra parte, conservar la cobertura de RAC so-
bre el suelo disminuye la evaporacién del agua del suelo
(Carvalho et al., 2019), por lo tanto favorece la conserva-
cién de la humedad en niveles superiores a los encontra-
dos para el suelo sin cobertura (Wood, 1991; Ball-Coelho
et al., 1993). La evaporacién de un suelo desnudo puede
ser hasta el doble que la de un suelo con cobertura (Den-
mead et al., 1997). Existen reportes de que la cobertura
con RAC puede incrementar el rendimiento cultural en
zonas de medias a escasas precipitaciones (Wood, 1986;
Ball-Coelho et al., 1993; Chapman et al., 2001; Cheong
and Teeluck, 2016; Aquino et al., 2018; Lisboa et al., 2018),
mientras que en zonas con excesos de humedad edafica
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la cobertura puede provocar un efecto contrario, disminu-
yendo los rendimientos (Viator et al., 2008; Olivier and Sin-
gels, 2012).

En Tucuman, Morandini et al. (2005) reportaron
que la humedad edafica es afectada por la cobertura, y
que los requerimientos de agua son mayores en los trata-
mientos quemados (sin cobertura). En el mismo sentido,
Digonzelli et al. (2011) reportaron que la humedad edafica
en los primeros centimetros de suelo fue mayor en los tra-
tamientos con cobertura, situacién que se mantuvo hasta
el cierre del canaveral.

El rendimiento cultural del cafaveral es uno de los
aspectos que se encuentra relacionado, en mayor o menor
medida, al manejo de la cobertura. Existen numerosas evi-
dencias de que la cobertura con RAC puede incrementar la
productividad de la cafia de azUcar. Trabajando en Brasil,
Ball-Coelho et al. (1993), de Resende et al. (2006), Aquino
etal. (2017)y Corréa et al. (2019) encontraron que la cober-
tura aumenta el rendimiento del cafaveral, especialmente
en afios secos Yy regiones de menores precipitaciones. En
Australia, Wood (1991), Chapman et al. (2001) y Thorburn
et al. (2001) encontraron similares resultados. En el mismo
sentido, también reportaron incrementos de productividad
debido a la cobertura de residuos de cosecha Murombo
et al. (1997) en Zimbabwe, Van Antwerpen et al. (2001) en
Sudéafrica y Mufioz-Arboleda and Quintero-Duran (2009)
en Colombia.

Morandini et al. (2005) y Tonatto et al. (2011), am-
bos en Tucuman, no encontraron diferencias de rendimien-
to cultural entre el cultivo de cafa con y sin cobertura de
RAC; en cambio, Digonzelli et al. (2011) hallaron diferen-
cias de rendimiento favorables al tratamiento con cobertu-
ra, que se debieron principalmente a una mayor poblacién
de tallos en ese tratamiento.

El objetivo de este trabajo fue evaluar el régimen
térmico del suelo, la humedad edéfica en los primeros 20
centimetros del perfil y el rendimiento cultural en dos situa-
ciones de manejo: sin cobertura de RAC y con cobertura de
RAC sobre la superficie del suelo, en la zona este del area
cafiera tucumana, durante dos campafas consecutivas.

MATERIALES Y METODOS

El ensayo se realizd en la finca El Potrero, per-
teneciente a la empresa Bulacio Argenti SA, ubicada en
el departamento de Simoca, en la region de la Llanura
Deprimida Salina de la provincia de Tucuman, Republica
Argentina (27° 15’ 15,95” S 65° 19’ 25,56” O). La regién se
caracteriza por la presencia de una capa freatica de tenor
salino que fluctia durante el afio a poca o mediana pro-
fundidad. Posee un mesoclima seco sub-humedo calido,
la temperatura media anual es de 19,5°C, la precipitacion
media anual disminuye desde 900 mm al SO hasta 650
mm en el E, con una evapotranspiracién estimada en 950
mm. El nimero de meses con deficiencia hidrica crece en
el mismo sentido de 5 a 9, lo cual constituye una limitacién
climatica para el cultivo de la cafia de azucar. Los suelos
son de origen aluvial y heterogéneos en sus caracteristicas
texturales (Sanzano y Fadda, 2009). En el caso particular
de la finca El Potrero se han realizado obras de drenaje que
deprimen el nivel freatico, lo que permite el lavado de las
sales del perfil de suelo y evita situaciones de exceso de
humedad.
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La plantacion se realizé en 2011, y una vez cose-
chada la cafna planta con una cosechadora integral, se es-
tablecieron los tratamientos a evaluar: a) CV: Cosecha con
maquina integral en verde y mantenimiento de la cobertura
de RAC sobre el suelo y b) CQ: Cosecha con maquina in-
tegral en verde y posterior quema del RAC. Las evaluacio-
nes se realizaron durante los ciclos productivos 2012/13 y
2013/14.

La cosecha de la planta se realizé el 26 de julio
del 2012, la cosecha de la soca 1 fue el 2 de agosto de
2013, y la de la soca 2 el 10 de agosto de 2014. La fertili-
zacion se realizé con 86 kg de N por hectarea en cada ciclo
evaluado. El manejo de malezas se realizé con herbicidas
post-emergentes de uso convencional.

La temperatura del suelo se registrd cada cuatro
horas con termémetros automaticos marca lbutton ente-
rrados a 20 cm de profundidad sobre la linea del surco. La
humedad edafica se registré cada cuatro horas mediante
sensores Decagon Devices 10HS y dataloggers Decagon
Devices Em5b ubicados en la costilla del surco. La preci-
pitacion total registrada durante estos tres ciclos fue de
674,2 mm, 952,2 mm y 1183,2 mm, respectivamente.

El cierre del cafaveral se determind visualmente
mediante la observacion del entrecruzamiento de las hojas
en el entresurco.

Se trabajé con la variedad LCP 85-384, que es
la mas difundida en la provincia, donde ocupa el 76% de
la superficie cultivada con cafia de azucar (Ostengo et al.,
2018). Las parcelas experimentales estuvieron formadas
por cinco surcos de 10 metros de largo. El disefio fue total-
mente aleatorizado con tres repeticiones. El procesamien-
to de los datos se efectu6 mediante el software estadisti-
co INFOSTAT (Di Rienzo et al., 2014), utilizando un ANOVA
con efectos fijos, y las comparaciones de medias se reali-
zaron mediante el test de Tukey al 5% de probabilidad.

RESULTADOS

Temperatura del suelo

En el primer ciclo se registré la temperatura del
suelo por 209 dias entre el 6 de octubre de 2012 y el 2 de
mayo de 2013 (Figura 1). El cierre del cafaveral se produjo

durante los ultimos cinco dias de diciembre de 2012 y los
primeros cinco dias de enero de 2013. En la Figura 1 se
observa que antes del cierre del cafiaveral la temperatura
fue superior en el tratamiento CQ. Entre la primera medi-
cién y el cierre del canaveral hubo una diferencia promedio
de temperatura media diaria de 1,79°C a favor del trata-
miento CQ. Después del cierre, la diferencia entre trata-
mientos CQ y CV fue de 0,04°C a favor del tratamiento CV.

Antes del cierre del cafaveral, la mayor diferencia
entre ambos tratamientos se registré el dia 20 de octubre
de 2012, cuando la diferencia media diaria entre los trata-
mientos fue de 5,78°C a favor de CQ; ese mismo dia a las
18:25 se registro la diferencia mas amplia entre tratamien-
tos y fue de 7,25°C a favor del tratamiento CQ. Después
del cierre, la méaxima diferencia media diaria encontrada
entre tratamientos fue de 1,21°C a favor de CV el 15 de
marzo de 2013, y la maxima diferencia registrada entre tra-
tamientos fue de 1,40°C ese mismo dia a las 9:25 a favor
del tratamiento CV.

La diferencia entre los tratamientos CQ y CV tam-
bién se encuentra reflejada en la amplitud térmica. En la
Tabla 1 puede observarse que en el tratamiento CQ la am-
plitud térmica es mayor que en el tratamiento CV, tanto en
temperaturas medias diarias como en temperaturas abso-
lutas.

En el segundo ciclo, se registré la temperatura
durante 231 dias, entre el 10 de octubre de 2013 y el 28
de mayo de 2014 (Figura 2). El cierre se produjo entre el 5
y el 15 de enero de 2014. La diferencia promedio de tem-
peraturas medias diarias entre ambos tratamientos desde

Tabla 1. Amplitud térmica durante el ciclo 2012/2013. Simoca,
Tucuman, Argentina.

Tratamiento cQ CcVv

T° media diaria maxima (°C) 27,09 25,44
T° media diaria minima (°C) 17,8 18,17
Amplitud térmica media diaria (°C) 9,29 7,27
T° maxima absoluta (°C) 29,5 26,6
T° minima absoluta (°C) 16,6 16,5
Amplitud térmica absoluta (°C) 12,9 10,1
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Figura 1. Temperatura del suelo a 20 cm con y sin cobertura de RAC sobre la superficie. Ciclo 2012/2013. Simoca, Tucuman,

Argentina.
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Figura 2. Temperatura del suelo a 20 cm con y sin cobertura de RAC sobre la superficie. Ciclo 2013/2014. Simoca, Tucuman,

Argentina.

el 10 de octubre hasta el cierre fue de 2,82°C a favor del
tratamiento CQ. Después del cierre, las diferencias, al igual
que en el ciclo anterior, se hacen minimas, promediando
0,44°C, nuevamente a favor del tratamiento CV. En este ci-
clo la maxima diferencia de temperatura entre tratamientos
se registro el dia 31 de octubre, cuando la diferencia diaria
promedio fue de 5,88°C a favor del tratamiento CQ. Ese
mismo dia a las 15:45 la diferencia entre tratamientos fue
de 6,92°C, valores similares a los del ciclo 2012/2013.

En la Tabla 2 se puede observar la amplitud tér-
mica absoluta y media diaria de los dos tratamientos eva-
luados, y se observa un comportamiento similar al del ciclo
2012/2013, donde el tratamiento CQ muestra una mayor
amplitud tanto en temperatura media diaria como en tem-
peratura absoluta.

Los resultados obtenidos en este ensayo confir-
man que el mantenimiento de la cobertura de RAC sobre
el suelo reduce la temperatura en los primeros centimetros
del perfil hasta el cierre del cahaveral, donde las diferen-
cias entre tratamientos tienden a igualarse.

Thompson (1966) encontré resultados similares
trabajando en Sudafrica, donde midié 4°C de diferencia
entre tratamientos con y sin cobertura en primavera y has-
ta el cierre del canaveral; una vez cerrado el cahaveral,
observé que la diferencia de temperatura entre los trata-
mientos se minimizé. Chapman et al. (2001), trabajando en
Australia, hallaron diferencias de 3,8°C entre los tratamien-
tos con y sin cobertura de RAC, con las mayores tempe-
raturas en los tratamientos sin RAC. En Louisiana, Viator

Tabla 2. Amplitud térmica durante el ciclo 2013/2014. Simoca,
Tucuman, Argentina.

Tratamiento cQ Ccv

T° media diaria maxima (°C) 29,03 27

T° media diaria minima (°C) 13,5 15,35
Amplitud térmica media diaria (°C) 15,53 11,65
T° maxima absoluta (°C) 32 27,3
T° minima absoluta (°C) 13 15,16
Amplitud térmica absoluta (°C) 19 12,14
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et al. (2005) encontraron en primavera una diferencia de
1,3°C a favor del tratamiento sin cobertura. En invierno la
diferencia fue a favor del tratamiento con cobertura, que
mantuvo la temperatura del suelo 0,8°C por encima que el
tratamiento sin cobertura.

Oliveira et al. (2001), en Piracicaba (Brasil), en-
contraron resultados muy similares a los presentados en
este trabajo. Estos investigadores reportaron diferencias
de hasta 7°C en noviembre entre la temperatura promedio
del tratamiento sin cobertura (mayor temperatura) y la del
tratamiento con cobertura. En febrero la diferencia entre
tratamientos se hizo minima.

En Tucuman, Digonzelli et al. (2011) midieron la
temperatura del suelo en dos ciclos agricolas en trata-
mientos con y sin cobertura de RAC. En el primer ciclo,
con una cosecha tardia, hallaron una diferencia promedio
de temperatura entre tratamientos con y sin cobertura de
RAC de 0,3°C entre fines de noviembre y principios de fe-
brero. En el siguiente ciclo, con una cosecha mas tempra-
na, encontraron una diferencia entre tratamientos de 1,6°C
entre septiembre y fines de febrero, y siempre la mayor
temperatura se observé en los suelos sin cobertura de
RAC. Morandini et al. (2009), trabajando también en Tu-
cuman, encontraron un comportamiento similar en la va-
riedad TUCCP 77-42, con diferencias en temperatura del
suelo estadisticamente significativas al comienzo del ciclo:
1,8°C a favor del tratamiento sin cobertura, valor que se
mantuvo hasta el cierre del cafaveral. Corréa et al. (2019)
indicaron que removiendo el 100% del RAC se obtenian
los valores mas altos de temperatura del suelo a 15 cm de
profundidad; retirando el 50 % se obtenian valores inter-
medios de temperatura y cuando no se removia nada del
RAC se obtenian los valores mas bajos en los primeros
tres a cuatro meses desde la cosecha. Luego de estos me-
ses las temperaturas entre los tratamientos eran similares.

Cuando se deja la cobertura de RAC sobre la
superficie del suelo, las variaciones térmicas del suelo se
atenlan. Este fendmeno también se verifica en otros cul-
tivos. Dahiya et al. (2007) encontraron una disminucion en
la variacion térmica del suelo cuando dejaban la cobertura
de trigo, aunque sostienen que este efecto disminuye con
la profundidad. En cafia de azUcar hay numerosos trabajos
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que sefalan este fendmeno, entre ellos el trabajo realiza-
do por Awe et al. (2015), quienes indicaron que en Santa
Maria (Brasil), el “mulch” de cafia de azucar disminuyd la
amplitud térmica del suelo, reduciendo la temperatura en
verano e incrementando la misma en invierno. Por su par-
te, Corréa et al. (2019) determinaron en Brasil que remo-
viendo el 100 % de la cobertura, la amplitud térmica se
hacia maxima; removiendo el 50 %, la amplitud disminuia
y dejando el 100 % de la cobertura, la amplitud térmica se
hacia minima.

El efecto de la cobertura con RAC sobre la tem-
peratura del suelo tiene su correlato agronémico, ya que la
temperatura regula la emergencia y crecimiento inicial del
cafnaveral (Whiteman et al., 1963) Asi, en las situaciones
con cobertura de RAC se observa, en general, un retraso
en la emergencia y crecimiento inicial de la cafia tal como
lo reportaron Digonzelli et al. (2011), Fernandez de Ullivarri
et al. (2018) y Corréa et al. (2019), aunque, en la mayoria
de los casos, la situacion entre los tratamientos con y sin
cobertura tiende a igualarse a medida que se avanza en el
ciclo del canaveral (Digonzelli et al., 2011; de Aquino et al.,
2017; Fernandez de Ullivarri et al., 2018).

Humedad del suelo

La evolucion de la humedad edafica a 20 cm de
profundidad durante el ciclo agricola 2012/2013 (soca 1)
y la distribucion de las precipitaciones durante el mismo
ciclo se observan en la Figura 3. En esta figura también se
muestran las constantes hidricas del suelo: Capacidad de
campo (CC), Punto de Marchitez Permanente (PMP), Agua
Facilmente Utilizable (AFU) y Agua Dificilmente Utilizable
(ADU). En el tratamiento CQ se registraron valores de hu-
medad inferiores al tratamiento CV. La mayor diferencia se
observa inmediatamente después de la cosecha y hasta
el cierre del cafaveral. Una vez que el cahaveral cierra, la
diferencia entre los tratamientos se hace menor.

En este ciclo, la humedad volumétrica promedio
antes del cierre fue de 20,2% y 25,6 % para los tratamien-
tos CQ y CV, respectivamente (5,3% de diferencia entre
tratamientos). Después del cierre, la humedad registra-
da fue de 25,5% y 25,2% para los mismos tratamientos,
con una minima diferencia a favor del tratamiento CQ de

0,32%. Ademas puede observarse que después de cada
precipitacion, el tratamiento CQ pierde el agua almacena-
da en el suelo mas rapidamente que el tratamiento CV. Si
bien este fendbmeno se observa durante todo el ciclo, es
mas marcado antes del cierre del cafaveral. En este ci-
clo en particular, el tratamiento CQ, a diferencia del CV, se
ubicé muchos dias en la zona de “agua dificilmente utiliza-
ble”, lo que puede llegar a generar una situacion de estrés
hidrico en el cultivo.

Durante el ciclo de soca 2 (ciclo 2013/2014) sigue
observandose la tendencia a mayor contenido de hume-
dad edéfica en el tratamiento CV (Figura 4). Sin embar-
go, en este ciclo la diferencia se mantiene aun después
del cierre del cafaveral. La humedad promedio antes del
cierre fue de 16,9% y 22,5% para los tratamientos CQ y
CV, respectivamente (diferencia promedio de 5,6 %), mien-
tras que después del cierre la humedad promedio fue de
26,4% y 31,9% para esos mismos tratamientos, con una
diferencia entre ellos de 5,46% a favor del tratamiento con
RAC.

Estos resultados confirman el efecto de la co-
bertura de RAC en la conservacion de la humedad en los
primeros 20 cm del suelo, especialmente antes del cierre
del canopeo. En Tucuman, donde la mayor parte de los
cafaverales se cultivan en secano y las condiciones pri-
maverales secas ocasionan que durante la emergencia y
el macollaje los requerimientos hidricos del cafaveral no
estén satisfechos, este efecto de la cobertura puede con-
tribuir a mejorar la productividad, tal como reportaron Di-
gonzelli, et al. (2011) y Fernandez de Ullivarri et al. (2014).
En coincidencia con este trabajo, Wood (1991) indic6 ma-
yor conservacion de la humedad y menores fluctuaciones
del contenido hidrico del suelo cuando se mantiene el RAC
sobre la superficie del suelo. Ademas, indicé que el menor
contenido de humedad se presentd en el tratamiento con
quema del RAC. Chapman et al. (2001) indicaron que la
cobertura reduce la pérdida de humedad del suelo al re-
ducir la evaporacion, y este efecto se mantiene hasta que
el cultivo completa su canopeo, cuando las diferencias en-
tre los tratamientos se minimizan. Viator et al. (2005), en
Louisiana, encontraron valores de succidén matriz menores
en tratamientos con cobertura, lo que indica una mayor
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Figura 3. Distribucion de las precipitaciones y evolucion de la humedad edéfica a 20 cm con y sin cobertura de RAC sobre
la superficie. CC: Capacidad de Campo; PMP: Punto de Marchitez Permanente; AFU: Agua Facilmente Utilizable; ADU: Agua
Dificilmente Utilizable. Ciclo 2012/2013. Simoca, Tucuman, Argentina.
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Figura 4. Distribucion de las precipitaciones y evolucion de la humedad edéfica a 20 cm con y sin cobertura de RAC sobre
la superficie. CC: Capacidad de Campo; PMP: Punto de Marchitez Permanente; AFU: Agua Facilmente Utilizable; ADU: Agua
Dificilmente Utilizable. Ciclo 2013/2014. Simoca, Tucuman, Argentina.

disponibilidad de agua para las plantas en este tratamien-
to versus el tratamiento quemado. Morandini et al. (2005)
y Digonzelli et al. (2011), en Tucuman, reportaron mayor
contenido de humedad edéfica en el tratamiento con RAC
comparado con aquel sin el RAC, e indicaron que el efec-
to de la cobertura sobre la humedad del suelo es depen-
diente del régimen pluviométrico del ciclo considerado.
También en Tucuman, Fernandez de Ullivarri et al. (2012)
encontraron que en los primeros 20 cm del suelo, la hume-
dad edafica era significativamente mayor en los tratamien-
tos con cobertura de RAC, sin embargo esta diferencia no
se mantuvo hasta los 40 cm de profundidad del suelo.

En Brasil, Castioni et al. (2018) reportaron que la
disminucion de la cantidad de cobertura reducia la hume-
dad del suelo. Hicieron ensayos con 15, 10, 5y 0 toneladas
de RAC por hectarea y la humedad promedio fue de 35%,
32%, 27% y 27% para cada tratamiento, respectivamente.

También en Brasil, Corréa et al. (2019) encontra-
ron menores valores de humedad del suelo en tratamien-
tos donde se removia el 100% de la cobertura en la época
seca (junio a octubre), lo cual se mantuvo hasta el cierre,
coincidente con la época de mayores precipitaciones,
cuando la humedad en los tratamientos con y sin cobertu-
ra se igualo.

Rendimiento Cultural (TCH)

En el presente trabajo se analizé el rendimiento
cultural durante los ciclos 2012/13 y 2013/14; en ambos
casos no se observaron diferencias estadisticamente sig-
nificativas en la produccién de cafia’ha entre los trata-
mientos evaluados (Figura 5).

Sin embargo, merece la pena comentar que en
ambos ciclos el tratamiento CV presentd un rendimiento
cultural superior que el CQ (sin significacion estadistica).
Asi, en el primer ciclo evaluado (2012/2013) el tratamiento
CV produjo 9,5 t/ha mas que el tratamiento CQ (rendi-
miento cultural 7,8% mayor); en el ciclo 2013/14 el trata-
miento CV presenté un rendimiento cultural un 8,8 % su-
perior al CQ (8,8 t/ha mas que en CQ).

Conforme a lo expresado anteriormente, el man-
tenimiento de la cobertura puede resultar en diferencias
de rendimiento, especialmente en afios donde las pre-
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cipitaciones son escasas u ocurre una temporada seca
durante los meses de crecimiento del cahaveral. En afios
con mayores precipitaciones, las diferencias entre trata-
mientos son menos marcadas. En el norte de Brasil (donde
se registran menores precipitaciones que en la region de
Sao Paulo), Ball-Coelho et al. (1993) encontraron un rendi-
miento cultural 30% mayor en el tratamiento con cobertura
vs. el tratamiento donde se quemaba el RAC. En Australia,
Chapman et al. (2001) encontraron diferencias significati-
vas de produccion entre tratamientos con y sin cobertura
en soca 1, soca 2, soca 4 y soca 5, siempre a favor del
tratamiento con cobertura. Morandini et al. (2005) no ha-
llaron diferencias en la produccién de cafia/ha en la region
de la Llanura Chacopampeana subhumeda-hiumeda de
Tucuman entre el tratamiento con co-bertura de residuos
y el tratamiento sin cobertura. Por otra parte, Digonzelli et
al. (2011), evaluando dos ciclos agricolas en Tucuman, re-
gistraron en ambos ciclos una mayor produccién de cafa
en el tratamiento con RAC, aunque solo en uno de ellos la
diferencia fue estadisticamente significativa. En Brasil, de
Aquino et al. (2017) registraron una diferencia significativa
de produccion del 22% favorable a los tratamientos con
mayor cobertura de RAC (75% y 100% de cobertura) al
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Figura 5. Rendimiento cultural para los tratamientos CQ y CV
en el ciclo 2012/2013 y 2013/2014. Letras distintas indican
diferencias significativas (prueba de Tukey, p < 0,05). Simoca,
Tucuman, Argentina.
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compararlos con tratamientos sin o con poca cobertura
de RAC (25% y 0%), en afos especialmente secos. Co-
rréa et al. (2019), en Brasil, encontraron que removiendo
la cobertura (parcial o totalmente), obtenian diferencias
significativas de produccion favorables a los tratamientos
con mayor cobertura en las localidades calidas y secas,
mientras que en localidades mas humedas, el efecto de la
cobertura era menos marcado y no encontraron diferen-
cias significativas entre los tratamientos en las edades de
soca 1y soca 2.

CONCLUSIONES

La temperatura del suelo, en los primeros centi-
metros del perfil, fue mayor en los tratamientos CQ hasta
el cierre del cafaveral. Después del cierre del canaveral
la temperatura del suelo, en ambos tratamientos, tiende a
igualarse.

El tratamiento CV mostré menor fluctuacion de la
temperatura edafica que CQ.

El tratamiento CV presenté mayor humedad eda-
fica que el tratamiento CQ; ademas conservo el agua al-
macenada por mas tiempo, lo que permitié que, bajo estas
condiciones, el suelo se encontrase menos tiempo en la
zona de agua dificilmente utilizable.

En relacion a la produccion de cafia/ha no se ob-
servaron diferencias entre los tratamientos para las condi-
ciones de los ciclos analizados en el presente trabajo. Sin
embargo se verificd, en ambos ciclos, una tendencia a un
mayor rendimiento cultural en el tratamiento con cobertura
de RAC. Este efecto podria intensificarse en afios con dé-
ficit hidricos pronunciados.
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