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Control del minador de la hoja de los citricos Phyllocnistis citrella
Stainton en plantas de limonero en vivero con insecticidas sistémicos

Hernan Salas*, Lucia Goane**, Augusto Casmuz** y Sebastian Zapatiel**

RESUMEN

El minador de la hoja de los citrus Phyllocnistis citrella Stainton es una plaga que dafia las hojas de los citri-
cos por las galerias que realizan las larvas. Las plantas citricas de vivero y las plantaciones jévenes de hasta dos afios
de edad son las mas afectadas, ya que presentan continuas brotaciones durante la primavera y el verano. El ataque del
minador retrasa el crecimiento de las plantas y altera su estructura. Para el control efectivo de esta plaga se realizan
cada 10 a 15 dias, aplicaciones foliares con insecticidas durante el periodo de noviembre a marzo en plantas en vivero.
En el presente trabajo se informa el control del minador obtenido con los insecticidas sistémicos imidacloprid y tiameto-
xan, aplicados en “drench” a plantas de limonero en macetas en vivero. Se evaluaron las siguientes dosis de los insec-
ticidas en una sola aplicacién por maceta de 5 | de capacidad: 0,035; 0,105 y 0,175 g de i.a. de imidacloprid y 0,025;
0,075y 0,125 g i.a. de tiametoxan. Entre los tratamientos se incluyd un testigo sin aplicar. Las dosis intermedias y maxi-
mas de ambos productos controlaron eficazmente la plaga entre los meses de noviembre y marzo (120 dias), mientras
que en dos ensayos las dosis menores ejercieron control durante 25 y 45 dias, y en un tercero no controlaron la plaga.
A partir de los resultados obtenidos, se podria considerar méas apropiado el uso de imidacloprid 35% SC en la dosis de
0,105 g i.a. por planta y tiametoxan 25% WG en la dosis de 0,075 g i.a. por planta, en un esquema de control del mina-
dor de la hoja de los citricos en plantas de limonero en vivero.
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ABSTRACT
Control of citrus leafminer Phyllocnistis citrella Stainton in nursery lemon plants with systemic insecticides

Citrus leafminer (CLM) Phyllocnistis citrella Stainton damages citrus leaves by producing galleries during
larval stage. Nursery citrus trees and one and two-year-old citrus trees, which flush constantly during spring and summer,
are the most affected by CLM. Plant growth is delayed and tree structure changes. To control this insect in citrus
nurseries, several foliar sprays insecticides are needed every 10 to 15 days during the growing season. In this paper,
CLM control in nursery lemon plants with systemic insecticides imidacloprid and thiametoxam, applied by “drench”, is
reported. Treatments were imidacloprid at 0.035, 0.105 and 0.175 g a.i. and thiametoxam at 0.025, 0.075 and 0.125 g a.i
per plant in a five-liter container. An unsprayed control was included. CLM was effectively controlled from November to
March (120 days approximately) with medium and high doses, and from 25 to 45 days with low doses of both insecticides. In
one of the trials, imidacloprid and thiametoxam low doses did not control CLM. Considering the obtained results, it would
be more appropriate to use imidacloprid 35% SC (0,105 g a. i. per plant) and thiametoxam 25% WG (0,075 g a. i. per
plant) for citrus leafminer control in greenhouse plants.
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INTRODUCCION

El minador de la hoja de los citricos Phyllocnistis
citrella es un lepidéptero cuyas larvas producen galerias
en las hojas tiernas y se alimentan del mesofilo de las mis-
mas. Las hojas afectadas se enrulan y alli se protegen de
aplicaciones foliares diversas plagas como cohinillas, trips
y pulgones (Rodriguez et al., 1998). Ademas de los dafios
directos mencionados, las heridas pueden servir como via
de entrada de patégenos, principalmente la bacteria
Xanthomonas axonopodis pv. citri, causante de la cancro-
sis de los citricos (Heppner, 1993; Rodriguez et al., 1998).
El minador completa su ciclo de vida en 13 dias bajo con-
diciones adecuadas de humedad y temperatura (Knapp et
al., 1995).

Las plantas de vivero y plantaciones jévenes son
las mas susceptibles al ataque del minador por tener fre-
cuentes brotaciones (Knapp, 1996). Para su control se
recomiendan aplicaciones foliares cada 10 a 15 dias
durante los meses de mayor presién de la plaga (noviem-
bre a marzo), considerando el 25% de hojas infestadas
como umbral de dafio (Smith et al., 1997). Se emplean
productos especificos como abamectin, spinosad, lufenu-
ron, novalurone, imidacloprid y tiametoxan. Estos dos dlti-
mos también son utilizados en aplicaciones al suelo.

El empleo de productos sistémicos al tronco y en
“drench” al suelo es una practica de gran utilidad para el
control de afidos, cochinillas, mosca blanca y algunas chi-
charras transmisoras de enfermedades (English, 2004;
Kerns y Tellez, 1999; Yamamoto y Roberto, 1998;
Yamamoto et al., 2000, 2001). Existen escasos antece-
dentes sobre este tipo de aplicaciones para el control del
minador de los citricos (Kerns et al., 2004). Entre los pro-
ductos de accién sistémica, el imidacloprid, una nitrogua-
nidina sintetizada por Nihon Bayer Agrochem (Elbert et al.,
1991) y el tiametoxan del grupo de los neonicotinoides,
presentan como alternativa la posibilidad de ser aplicados
directamente al suelo mediante “drench” o riego, minimi-
zando los riesgos de manipuleo de plaguicidas y el impac-
to en los enemigos naturales (Bullock y Pelosi, 1996).
Ambos activos presentan una excelente sistemia acropeta
(por via radicular) y elevada eficacia en el control de insec-
tos succionadores como pulgones, cochinillas, moscas
blancas, etc.

El objetivo de este trabajo fue evaluar diferentes
dosis de imidacloprid y tiametoxan aplicados al suelo en
“drench” sobre plantas de limonero en maceta para el con-
trol del minador de los citricos en vivero.

MATERIALES Y METODOS
Se realizaron tres ensayos en viveros comerciales
de la provincia de Tucuman. Las plantas de limonero fue-
ron mantenidas en macetas plasticas de 5 | de capacidad

con una mezcla de tierra y perlome como sustrato; el
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riego se suministraba por goteo. El disefio experimental
fue de bloques al azar con cuatro repeticiones y cada par-
cela estuvo compuesta por cinco plantas ubicadas en fila
una a la par de la otra. Para el analisis estadistico se
transformaron los datos mediante -x+1 y se realiz6 la
comparacién de medias con el test LSD (P<0,05) (Steel y
Torrie, 1985).

Los dos primeros ensayos se realizaron entre los
meses de noviembre de 2002 y marzo de 2003, en las
localidades de Lules y Burruyacu en la provincia de
Tucuman. Las combinaciones copa portainjerto utilizadas
fueron limonero Lisboa Frost (Citrus limon L. Burm) sobre
Volkameriana (Citrus volkameriana Pasquale), con riego
localizado por goteo en Lules y riego manual en
Burruyacu. La edad de las plantas al inicio del ensayo fue
de 18 meses. La fecha de aplicacién fue el 14 de noviem-
bre de 2002 para el vivero de Burruyacu, y el 15 de
noviembre de 2002 para el vivero de Lules.

El tercer ensayo se realizd entre los meses de
diciembre de 2004 y marzo de 2005 en la localidad de
Lules, provincia de Tucuman, sobre plantas de limonero
Lisboa Frost (Citrus limon L. Burn) injertado sobre Trifoliata
Flying Dragon (Poncirus trifoliata var. Monstrosa T. Ito) con
riego localizado por goteo. La edad de las plantas al inicio
del ensayo fue de 24 meses y la fecha de aplicacion fue el
15 de diciembre de 2004.

Los tratamientos evaluados en los tres ensayos fue-
ron: imidacloprid 35% SC: 0,035; 0,105y 0,140 g i.a. y tia-
metoxan 25% WG: 0,025; 0,075 y 0,125 g i.a. por planta.
Ambos productos fueron comparados con un testigo abso-
luto (sin aplicar). Para realizar las aplicaciones, se prepar6
el insecticida en 5 | de agua y se aplic6 manualmente 250
cc de la dilucién por maceta. Posteriormente se agregd
250 cc de agua a cada planta como riego para asegurar la
absorcion del producto por parte de la misma.

Las evaluaciones se realizaron en laboratorio bajo
microscopio estereoscépico sobre muestras de campo,
mediante el recuento de la cantidad de hojas infestadas
con larvas de minador, considerando como hoja infestada
a aquella que presentaba al menos una galeria con larva
activa. Las muestras estaban compuestas de 10 brotes por
parcela tomados al azar segun disponibilidad en las plan-
tas y se observaron cinco hojas por brote. Los muestreos
quincenales se realizaron desde la aplicacion hasta fines
de marzo, momento en el cual la presion de la plaga es
menor.

RESULTADOS

Los valores de infestacién de la plaga en las parce-
las testigo fueron elevados en todas las experiencias,
superando el umbral de dafio (25% de hojas infestadas)
durante gran parte del periodo de evaluacion (110 dias).
Sin embargo, los valores de infestacion fueron inferiores en
el ensayo de Burruyacu comparado con los de Lules.



Control quimico minador de los citricos

En el ensayo de Lules en la campafia 2002/2003,
las dosis mayores de imidacloprid y tiametoxan contro-
laron la plaga durante todo el periodo de desarrollo de
la experiencia (120 dias). Las parcelas tratadas con imi-
dacloprid a 0,105 g i.a. se mantuvieron libres del ataque
del minador en la mayoria de las fechas muestreadas,
mientras que tiametoxan a 0,075 g i.a. mostro valores
de infestacion inferiores al 8%. Las dosis mas bajas
ensayadas de ambos productos no controlaron al mina-
dor (Tabla 1).

Para el segundo ensayo, Burruyactd campafa
2002/2003, las dosis intermedias y altas de ambos activos
controlaron al minador durante todo el ensayo. Las parce-
las tratadas con la dosis menor de ambos activos se man-
tuvieron libres del ataque de la plaga hasta los 46 dias des-
pués de la aplicacion. A partir de alli los valores de infesta-

cién fueron variables, siendo inferiores al umbral de dafio
en la mayor parte de las fecha muestreadas (Tabla 2).

En el tercer ensayo, Lules campafia 2004/2005, el
comportamiento de las parcelas tratadas fue similar al
ensayo anterior. Las parcelas tratadas con las dosis infe-
riores de ambos productos presentaron valores elevados
de hojas infestadas después de los 41 dias posteriores a
la aplicacién, valores que se mantuvieron hasta el final de
la experiencia. Ambos productos, a las dosis intermedias y
altas ensayadas, controlaron al minador durante todas las
fechas muestreadas (Tabla 3).

CONCLUSION

Las dosis mas bajas de ambos tratamientos (0,035
g i.a. de imidaclopird y 0,025 g i.a. de tiametoxan) contro-

Tabla 1. Porcentaje de hojas infestadas por tratamiento para cada fecha evaluada, Lules, campafia 2002/2003 (test LSD Fisher).

Tratamientos

Dias después de la aplicacion

60
Imidacloprid 0,035 25 ¢ 3b 22 b 31 ¢ 18 c 13 b 38 ¢ 20 b
Imidacloprid 0,105 0 a 0a 2 a 0 a 0 a 0 a 0 a 0 a
Imidacloprid 0,140 0 a Oa 0 a 0 a 0 a 0 a 0 a 0 a
Tiametoxan 0,025 48 d 13 c 45 ¢ 48 d 46 d 38 c 38 ¢ 20 b
Tiametoxan 0,075 7 b 0a 3 a 6 b 5 b 3 a 8 b 4 a
Tiametoxan 0,125 0 a 0a 0 a 0 a 0 a 0 a 0 a 0 a
Testigo 51 d 48 d 50 ¢ 55 d 55 d 50 d 38 ¢ 20 b
DMS 0,92113 0,68370 1,14008 0,90176 0,90647 0,75470 0,68912 1,10874

Letras distintas indican diferencias significativas (p< 0,05).

Tabla 2. Porcentaje de hojas infestadas por tratamiento para cada fecha evaluada, Burruyact, campafia 2002/2003 (test LSD Fisher).

Dias después de la aplicacion

Tratamientos

14 33 46 62 75 89 104 119
Imidacloprid 0,035 0 a 0 a 7b 1M1 b 31 b 10 b 8 b 4 b
Imidacloprid 0,105 0 a 0 a 0 a 0 a 0 a 0 a 0 a 0 a
Imidacloprid 0,140 0 a 0 a 0 a 0 a 0 a 0 a 0 a 0 a
Tiametoxan 0,025 0 a 0 a 5b 14 b 28 b 14 b 9 bc 5 b
Tiametoxan 0,075 0 a 0 a 0 a 0 a 0 a 0 a 0 a 0 a
Tiametoxan 0,125 0 a 0 a 0 a 0 a 0 a 0 a 0 a 0 a
Testigo 20 b 28 b 50 ¢ 60 c 55 ¢ 33 ¢ 15 ¢ 6 b
DMS 0,51803 0,49345 0,93030 0,63445 0,95889 0,59117 0,90739 0,77474

Letras distintas indican diferencias significativas (p< 0,05).

Tabla 3. Porcentaje de hojas infestadas por tratamiento para cada fecha evaluada, Lules, campafia 2004/2005 (test LSD Fisher).

Dias después de la aplicacion

Tratamientos

10 24 a4 55 67 82 95 17
Imidacloprid 0,035 0 a 0 a 33 b 53 b 45 b 41 b 17 ¢ 9 ¢
Imidacloprid 0,105 0 a 0 a 0 a 0 a 0 a 0 a 0 a 0 a
Imidacloprid 0,140 0 a 0 a 0 a 0 a 0 a 0 a 0 a 0 a
Tiametoxan 0,025 0 a 0 a 35 b 52 b 58 ¢ 41 b 11 b 6 b
Tiametoxan 0,075 0 a 0 a 0 a 0 a 0 a 0 a 0 a 0 a
Tiametoxan 0,125 0 a 0 a 0 a 0 a 0 a 0 a 0 a 0 a
Testigo 37 b 59 b 63 c 59 b 53 bc 39 b 11 b 6 b
DMS 0,29210 | 0,57287 0,90844 0,65654 0,67237 0,66270 0,70543 0,41767

Letras distintas indican diferencias significativas (p< 0,05).
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laron al minador por un periodo de 40 dias aproximada-
mente. La menor presion de la plaga observada en el
ensayo de Burruyacl podria ser una consecuencia del sis-
tema de riego empleado en dicho vivero (manual), el cual
afectaria el ritmo de brotacion de los plantines generando
menor disponibilidad de recursos para el minador de los
citricos. Imidacloprid y tiametoxan, en las dosis interme-
dias (0,105 g i.a. y 0,075 g i.a. respectivamente) y mayo-
res (0,140 g i.a. y 0,125 g i.a. respectivamente), controla-
ron durante 120 dias la plaga, cubriendo el periodo de
mayor actividad del minador. El uso de imidacloprid 35%
SC en la dosis de 0,105 g i.a. por planta y tiametoxan 25%
WG en la dosis de 0,075 g i.a. por planta, seria lo mas
apropiado a considerar en un esquema de control del
minador de la hoja de los citricos en plantas de limonero
en vivero.
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