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RESUMEN

El propésito de este trabajo es evaluar los efectos de los principales factores de manejo involucrados en la
plantacion (época de plantacion, cultivar, disponibilidad del agua y longitud de troceado de la cafia semilla), en la din&-
mica de la emergencia de cafia planta. A tal efecto se analizaron varios ensayos realizados en la Estacion Experimental
Agroindustrial “Obispo Colombres” (EEAOC) entre 1988 y 1997, que incluian distintos cultivares, diferentes épocas de
plantacion, variadas alternativas de troceado de la semilla y niveles de disponibilidad hidrica. Los resultados indican que
la época de plantacién es el factor de mayor influencia, incidiendo en el porcentaje final, en el ritmo y especialmente en
la duracion de la emergencia. También se destacé la incidencia significativa del cultivar, con diferencias de significacion
entre variedades al compararlas en épocas similares de siembra y en cada cultivar, al contrastar distintas épocas de plan-
tacion. Ademas, se evidencid un efecto general favorable del riego, expresado especialmente en el ritmo y en la dura-
cion de la emergencia. Las mejores respuestas se obtuvieron en las épocas de siembra con condiciones térmicas mas
adecuadas para la emergencia y/o cuando el déficit de agua fue més severo. Asimismo, se detectaron diferencias entre
cultivares en la intensidad de la respuesta al riego.
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ABSTRACT
Effects of major plantation management factors on plant cane emergence in Tucuman, Argentina

The purpose of this study was to evaluate the effects on plant cane emergence of the major crop management
factors influencing sugarcane planting, i.e., planting dates, cultivar, water availability, and seed-cane length. Different
trials, conducted between 1988 and 1997, included five cultivars, seven planting dates, three seed-cane lengths, and two
water availability levels. Planting date was the most important factor, influencing percentage, rate and especially
emergence duration. Cultivar effect was also important, with significant differences occurring among cultivars at similar
planting dates and among planting dates for the same cultivar. A positive effect of irrigation affecting emergence rate and
duration was evident. Best responses to irrigation were obtained when planting date was associated with warmer
temperatures and/or when water strees was more severe. Moreover, cultivars showed differential responses to irrigation.

Key words: planting date, cultivar, water and thermal regime availability.
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INTRODUCCION

La emergencia constituye una fase critica en el
ciclo productivo de la cafia de azucar, influyendo significa-
tivamente en su productividad y especialmente en la edad
de planta (Van Dillewjin, 1952).

En el logro de una elevada y rapida emergencia
intervienen e interactian diversos factores, entre los que
se destacan la época de plantacion, el cultivar, la calidad
y manejo de la cafia semilla y la disponibilidad hidrica
(Clements, 1980; Pérez Zamora y Romero, 1992;
Cassalett Davila et al., 1995).

La época de plantacion determina, en gran medida,
el escenario ambiental al que es expuesto el cultivo, cons-
tituyéndose en uno de los factores de manejo mas impor-
tante para el establecimiento del cafiaveral, con el que
interactian los efectos de la edad y calidad de la cafia
semilla y, especialmente, la influencia de las condiciones
térmicas e hidricas asociadas a la época (Van Dillewjin,
1952; Humbert, 1974; Clements, 1980; Cassalett Davila et
al., 1995).

Respecto de las condiciones hidricas del cultivo,
Abayomi et al. (1990) determinaron brotaciones del 89%
cuando efectuaron el primer riego inmediatamente des-
pués de la plantacién. Demorandolo cinco dias, registra-
ron una disminucién del 24%. Este comportamiento resul-
ta coincidente tanto con lo reportado por Garcia Ruiz y
Toledo Guillén (1984) en Cuba, como con estudios mas
recientes realizados en Tucuman que destacan la elevada
sensibilidad de la cafia planta al déficit hidrico, el cual pro-
voca disminuciones de entre un 43% y 100% en el rendi-
miento cultural. Se enfatiza la importancia que adquiere
para el logro sostenido de altas producciones de la cafia
de azucar, el mantenimiento de niveles hidricos adecua-
dos durante todo el ciclo del cultivo (Romero et al., 1993,
1997 y 2000).

Existe coincidencia en que el genotipo constituye
otro factor de importancia en el estudio de la dinamica de
la emergencia de cafia planta, mostrando comportamien-
tos diferenciales en campo frente a cambios en las condi-
ciones térmicas, hidricas y/o de variables edéficas (Van
Dillewjin, 1952; Whiteman et al., 1963; Méndes Ramos y
De Sousa Melo, 1973; Yang y Chen, 1980; Garcia Ruiz y
Toledo Guillén, 1984).

Un factor intrinseco de reconocida importancia en
el control de la capacidad de brotacion de la cafia semilla
es la dominancia apical, derivado de la accion del balance
hormonal que favorece la activacion de las yemas supe-
riores del tallo, retrasando o inhibiendo las yemas basales.
Este fendbmeno provoca significativas fallas en la brotacién
y establecimiento del cultivo, especialmente cuando se uti-
liza en la plantacion cafia entera o trozos largos, mas aun
si éstos provienen de la parte basal de los tallos. La alter-
nativa de manejo mas efectiva para su control es la prac-
tica del “troceado”, permitiendo la activacion de todas las
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yemas viables disponibles (Van Dillewjin, 1952; Humbert,
1974; Clements, 1980; Cassalett Davila et al., 1995).

En el &rea cafiera de Tucuman, las caracteristicas
climaticas inverno-primaverales subéptimas al inicio del
ciclo de la cafia planta, suelen imponer limitaciones para el
establecimiento, crecimiento y produccion de las cafias
plantas (Fogliata, 1995; Pérez Zamora y Romero, 1992).

Analizando los distintos factores que interactian en
la plantacién de cafia de azlcar para la provincia de
Tucuman, Pérez Zamora y Romero (1992) destacaron
como aspectos importantes la eleccion de la época de
plantacion, el disefio de plantacion, la calidad de la semilla
y el comportamiento varietal.

La informacioén local destaca a la época de planta-
cion como uno de los factores de mayor incidencia en el
éxito de las cafias plantas, aunque la mayoria de los tra-
bajos estudian sus efectos, evaluando su produccion final
y la de las cafias socas sucesivas (Sanchez Loria et
al.,1985; Leonardi et al., 1970).

La emergencia en campo mostrd importantes varia-
ciones entre cultivares comerciales y distintas épocas de
plantacion (Cerrizuela et al., 1966), aunque los trabajos
locales especificos disponibles son escasos (Cerrizuela et
al.,1966; Mariotti, 1966; Pérez Zamora y Romero, 1992).

Respecto de las condiciones hidricas, estudios rea-
lizados en Tucumén destacan la elevada sensibilidad de la
cafia planta al déficit hidrico, provocando entre un 43% y
100% de disminuciones en el rendimiento cultural, resulta-
dos que enfatizan la importancia del mantenimiento de
niveles hidricos adecuados durante todo el ciclo en el logro
de altas y sostenidas producciones de cafia y azlcar
(Romero et al., 1993, 1997 y 2000).

A pesar de la importancia de la fase de emergencia
en la productividad de la cafia planta, se dispone de poca
informacién local sobre los efectos de la época de planta-
cion en la dinamica de la fase inicial en diferentes cultiva-
res comerciales, y su relaciéon con la incidencia de otros
factores de manejo, como el riego. Disponer de informa-
cion mas detallada permitiria una mejor eleccion de las
estrategias culturales capaces de optimizar la brotacién y/o
de minimizar las limitaciones en condiciones menos favo-
rables.

El propdsito de este estudio fue evaluar los efectos
directos e interacciones de los principales factores de
manejo involucrados en la plantacidn, sobre la dinamica de
la emergencia de cafia de azUcar en edad de planta.

MATERIALES Y METODOS

Para esta investigacion se analizaron ocho ensa-
yos, conducidos entre 1988 y 1997 en el campo experi-
mental de la EEAOC, Las Talitas, Tucuman (26° 48' S, 65°
12' O), que permitieron evaluar la dinamica de la emergen-
cia de distintos cultivares comerciales (NA 63-90, NA 56-
79, TUCCP 77-42 y TUC 72-16), diferentes épocas de
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plantacion y distintos afos, como diferentes alternativas de
manejo y de disponibilidad hidrica.

La cafia semilla provino de parcelas de multiplica-
cion (edad: cafia planta o soca 1) localizadas en el campo
experimental de la EEAOC, seleccionando los tallos sanos,
bien desarrollados, con yemas jévenes y bien desarrolla-
das, y desechando los 2-3 entrenudos apicales y 4-5 basa-
les. La Unica excepcion corresponde al ensayo 3 (Tabla 1),
en el que la simiente se extrajo de lotes comerciales de
socas jovenes, afectados en distinto grado por sequia.

En los tratamientos bajo riego, las laminas de agua
requeridas se aplicaron a través de un sistema de riego por
gravedad segun el balance hidrico (lluvia+riego / evapora-
cion tanque A).

La informaciébn meteorolégica se obtuvo de los
registros diarios de la estacion meteoroldgica de la EEAOC
(Las Talitas, Tucuman, Argentina).

Las caracteristicas de cada ensayo se presentan en
la Tabla 1, y en la Tabla 2 se muestran las condiciones tér-
micas e hidricas registradas entre la plantacién y el fin de
la emergencia de cada experimento.

Procesamiento de lainformacién y andlisis estadisticos

La dinamica de la emergencia fue estudiada a tra-
vés de determinaciones frecuentes del numero de tallos
(con al menos una hoja verde ligulada) y con dicha infor-
macion, se calculé en cada ensayo y repeticién la evolu-
cion acumulada en el tiempo del porcentaje de emergen-
cia, sobre la base de la densidad de yemas plantadas en
cada caso.

La caracterizaciéon de la dinamica temporal de la
emergencia se realizé utilizando la metodologia del Ajuste
a Funciones de Crecimiento (Scott et al., 1984; Stevens et
al., 1986 a y b; Eskridge and Stevens, 1987), trabajando
con la evoluciéon acumulada del porcentaje de emergencia
de cada réplica y en cada experiencia analizada.

Se emple6 para el ajuste en funciéon del tiempo un
modelo "Logistico Simple":

Y=A/[1+EXP((-cxt)]

Donde:

Y: emergencia en %, en cualquier tiempo t;

A: emergencia final (%). Valor asintético;

b: constante;

c: tasa media de emergencia (%.drl);

t: tiempo en dias (d).

La bondad de los ajustes se evalu6 a través del
Coeficiente de Determinacion (R?) y la significacién de la
relacion (test F), eligiendo los ajustes con R? mayores a
0,90 y con un test F altamente significativo (P<0,05). Los
datos originales y los calculados se compararon grafica-
mente, para asegurar una adecuada representacién de los
datos originales.

A partir de los ajustes, se obtuvieron las variables
“deducidas” que caracterizan la emergencia: A: emergen-

cia final (%); t.: dias a la aparicion del primer brote; ts, Y toq:
dias al 50% y 90% de la emergencia final y c: tasa media
de emergencia.

Previa comprobacion de la distribucién normal de
las variables deducidas (test de Kolmogorov-Smirnov) y de
la homogeneidad de varianza dentro de cada experiencia
(test de Cochran y de Bartlett) y entre los distintos ensayos
(test F), se procedio al analisis conjunto de la varianza uti-
lizando modelos convencionales de ANOVA (épocas y
réplicas) o factoriales, cuando se incluyen como tratamien-
tos, ademas de la época de plantacion, los cultivares, regi-
menes hidricos y nivel de troceado. Para la comparacién
de medias se empled el test de Tukey al 5% de probabili-
dad (Pimentel Gémes, 1977).

A fin de valorar en la informacién disponible la
importancia relativa de cada factor externo y de manejo
evaluados, se estim6 su incidencia porcentual en la varian-
za total utilizando la técnica de regresion lineal multiple. Se
realiz6 un analisis discriminado para los efectos en la
emergencia final (%), en la tasa media de emergenciay la
duracion de la fase (t,, tsg Y tgo)-

RESULTADOS Y DISCUSION

En la Tabla 3 se presenta la contribucion relativa de
los principales factores de manejo a la varianza total de
distintas variables que caracterizan la dindmica de la emer-
gencia en campo de la cafia planta.

El factor de mayor influencia en las variables estu-
diadas fue la época de plantacion, afectando no sélo el
porcentaje de emergencia sino también la tasa y duracién,
explicando entre el 60% y 90% de la variacion total de las
variables estudiadas, siendo en todos los casos altamente
significativa. Estos resultados confirman los antecedentes
citados en distintas zonas cafieras del mundo (Van
Dillewjin, 1952; Humbert, 1974; Clements, 1980; Cassalett
Davila et al., 1995; Pérez Zamora y Romero, 1992).

La incidencia del cultivar, también altamente signifi-
cativa, explicod entre el 6% y 12% de la varianza total e
influyé en todas las variables evaluadas.

La disponibilidad hidrica explicé entre el 0,5% al
3,0% de la variacion total, evidencié efectos altamente sig-
nificativos en el ritmo y duracion de la emergencia y de
menor significacién en el porcentaje final.

El troceado sélo influyé en la emergencia final, con
una significacion del 10%.

La interaccion Epoca x Variedad se mostro signifi-
cativa en la mayoria de las variables, lo que indica un com-
portamiento diferencial de los cultivares estudiados de
acuerdo a la época de plantacién. A su vez, el aporte hidri-
co suplementario modifica el efecto de la época de planta-
cion, especialmente en el ritmo de la emergencia y en el
tiempo requerido para el inicio de la fase, ya que existe una
interaccion significativa Epoca x Agua.

Ademas, la significancia de la interaccién Epoca x
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Tabla 1. Resumen de las principales caracteristicas de los ensayos analizados.

Disponibilidad
Ensayos Variedad Epoca de plantacién :i drica Disefio experimental Caracteristicas y evaluaciones
10 fechas sucesivas:
junio 1995
. El riego se aplicd, desde el dia de la
julio 1995 Bloques al azar con tres réplicas con la B i
. . plantacién y luego, cada 7 a 15 dias,
° época de plantacion (10 fechas , . ) .
1° agosto 1995 A ) segun balance hidrico (lluvia y riego
sucesivas) como tratamiento. Parcelas Jevaporacién tanque A), una lamina
0
2° agosto 1995 de un surco de base ancha de 3 m de de 22 mmire eti:jién S;} siqui6 Ia
1 TUCCP 77-42 1° setiembre 1995 Riego longitud, con lineas distanciadas a 1 m. mmirepeticion. ¢ sig
Se colocaron 45 yemas/parcela (15 evolucién, dos veces a la semana,
2° setiembre 1995 i P del nimero de brotes emergidos (al
yemas/m), utilizando 15 estacas de tres : )
1° octubre 1995 menos una hoja verde ligulada).
yemas, desechando 2-3 entrenudos
o ) Las malezas se controlaron
2° octubre 1995 apicales y 4-5 basales. L I
quimicamente y no se fertilizé.
1° noviembre 1995
2° noviembre 1995
Totalmente aleatorizado con tres Cinco recuentos sucesivos del
réplicas. Parcelas de tres surcos de 3 numero de tallos emergidos en testigo
2 NA 56-79 agosto 1988 Secano y riego P . g. 9
m, 15 yemas/m en trozos de tres a secano Y testigo con riego. Control
yemas. quimico de malezas y sin fertilizacion.
Ocho muestreos sucesivos
destructivos en 40-50 yemas/réplica,
Parcelas divididas con tres réplicas de contando el ntimero d;, brotes P
TUCCP 77-42 un surco de 5 m de largo, con 100 emeraidos v evaluaciones no
3 NA 63-90 mayo 1989 Secano y riego | yemas por parcela. Cafia semilla de g . y .
- destructivas cada 10 dias sobre tres
NA 56-79 buen crecimiento, troceado corto (trozos | ,
de 35 om de largo) réplicas, del n° total de tallos, altura y
90)- n°® de hojas verdes. Control quimico
de malezas y sin fertilizacion.
Parcelas divididas con tres repeticiones | Diez muestreos sucesivos,
NA 63-90 de un surco de 8,5 m de largo. Doce determinando la evolucion de la
4 NA 56-79 agosto 1989 Secano y riego | yemas/m, en trozos individuales. Se poblacion total de tallos por parcela.
analizan los testigos en secano y con Control quimico de malezas y sin
riego. fertilizacion.
Cinco muestreos sucesivos
Totalmente aleatorizado con tres réplicag destructivos, evaluando en tres
TUCCP 77-42 . Secano de un surco de 1 m de largo, 18 parcelas el nimero de brotes
5 setiembre 1991 ) . .
TUC 72-16 (un riego) yemas/m en trozos de tres yemas. Se primarios emergidos.
analizan los testigos. Control quimico de malezas y sin
fertilizacion.
Totalmente aleatorizado con 12 réplicas
TUCCP 77-42 P Cuatro recuentos sucesivos desde la
de un surco de 3 m de largo, con 10 ., ) R
TUC 72-16 Secano, con alta emas/m. en rozos individuales con plantacién y hasta fines de abril,
6 NA 63-90 marzo 1992 disponibilidad de Y ’ ) contando el numero de brotes
extremos sellados con cera para evitar . . L
CP 65-357 agua K » . primarios emergidos. Control quimico
la deshidratacion. Se analizan los N .
CP 65-350 ) de malezas vy sin fertilizacion.
testigos.
Totalmente aleatorizado con cuatro Ocho evaluaciones sucesivas desde
réplicas de un surco de 2 m, 15 octubre, del n° de tallos, la altura y el
7 TUCCP 77-42 octubre 1995 Secano P , y
yemas/m en trozos de tres yemas. Se n° de hojas verdes/ tallo. Control
analizan los testigos. quimico de malezas y sin fertilizacion.
" Cinco muestreos sucesivos durante
Bloques al azar con cuatro repeticiones X )
de cuatro surcos de 15 m de larao la emergencia del nimero total de
TUCCP 77-42 X X X 90 tallos. Superfosfato en el fondo del
8 setiembre 1996 Secano y riego | Quince yemas/m, en trozos de tres p
TUC 72-16 L, surco de la plantacion. Control
yemas. Plantacion en surcos de L i L
quimico de malezas, sin fertilizacién
base ancha a 1,60 m. .
nitrogenada.
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Tabla 2. Temperatura media del aire y precipitacién acumulada durante la fase de emergencia, como el aporte extra de agua
aportada en los distintos ensayos.

Ensayos

Epoca de

plantacion

Disponibilidad

Lluvias

Relacion

(lluvia+riego)/
evaporacion

Temperatura
media del aire

(°C)

junio 1995 Riego 39,8 mm 360 mm 0,99 16,3

julio 1995 Riego 27,8 mm 280 mm 1,00 15,9

agosto1995 Riego 23,7 mm 256 mm 0,98 18,2

agosto 1995 Riego 60,8 mm 275 mm 0,98 20,7

setiembre 1995 Riego 60,8 mm 200 mm 0,96 20,8

1 setiembre 1995 Riego 56,6 mm 200 mm 0,99 22,3

octubre 1995 Riego 91,6 mm 190 mm 0,98 23,8

octubre 1995 Riego 91,8 mm 140 mm 0,99 24,0

noviembre 1995 Riego 79,8 mm 120 mm 1,01 247

noviembre 1995 Riego 69,7 mm 80 mm 0,97 24,6

2 agosto 1988 Secano y riego 43,5 mm 160 mm 0,22 - 0,57 20,2

3 mayo 1989 Secano y riego 157,3 mm 140 mm 0,38-0,72 17,0

4 agosto 1989 Secano y riego 174,5 mm 120 mm 0,44-0,74 20,2

5 setiembre 1991 Secano (un riego) 115,2 mm 40 mm 0,47 20,2

6 marzo 1992 Secano, ala 294, mm 1,50 231
disponib.

7 octubre 1995 Secano 93,8 mm 0,26 244

8 setiembre 1996 Secano y riego 262,9 mm 100 mm 0,73-1,01 214

Tabla 3. Incidencia relativa de los factores de manejo en la varianza total de seis indicadores de la dinamica de la emergencia
en cafia planta.

Contribucion porcentual en la varianza total

Fuer_1te_s’de Variables analizadas
variacién
Eneenels Tasa media. de Tasa méxim.a de ’te 'tso ’tg.,
emergencia emergencia (dias) (CIED) (dias)
Epoca 72,500 *** 59,300 *** 69,300 *** 89,30 *** 86,600 *** 81,80 ***
Variedad 12,000 *** 8,800 *** 8,800 *** 5,70 *** 8,000 *** 10,40 ***
Agua 0,500 * 2,900 *** 1,800 *** 1,10 *** 1,600 *** 1,90 ***
Troceado 0,300 + 0,001 0,060 0,01 0,000 0,05
Réplicas 0,200 0,600 0,400 0,05 0,002 0,04
ExV 0,800 + 3,500 *** 0,900 0,52 *** 0,760 *** 1,20 ***
ExA 0,200 3,500 *** 2,100 ** 0,51 *** 0,070 0,03
VxA 0,200 0,600 0,150 0,09 0,030 0,05
ExVxA 0,100 0,005 0,008 0,35 ** 0,280 *** 0,25
ExT 0,000 0,020 0,000 0,00 0,000 0,00
VxT 0,007 1,000 0,001 0,02 0,070 0,04
ExVxT 0,000 0,006 0,000 0,00 0,000 0,00
No explicados 13,100 19,700 16,400 2,20 2,600 4,20
Test F multiple 90,300 *** 43,200 *** 53,100 *** 344,70 ** 342,200 266,20 ***

***: significativo al 0,1 %; **: 1%; *: 5%; +: 10%.

Variedad x Agua en la duracion de las subfases de la
emergencia (t,, tso Y tgg) indica que la intensidad del efecto
del régimen hidrico en la duracion de la emergencia
depende, en cierta medida, de la época de plantacion y
ademas de una respuesta varietal diferencial al aporte de

agua, que es variable segun la época. En las interacciones
restantes no se observaron efectos significativos.

La Tabla 4 expresa la influencia de la época de
plantacion en condiciones hidricas adecuadas, sobre algu-
nas de las variables que caracterizan la dindmica de la
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emergencia, discriminada para distintos cultivares.

En todas las variedades, se manifesté el efecto sig-
nificativo de la época de plantacién. Entre mayo y agosto
(fines de otofio e invierno) se registraron los menores por-
centajes y tasas de emergencia y las mayores demoras,
tanto para el establecimiento del primer brote, como al
50% y 90% de la emergencia final. Al analizar los distintos
momentos de plantaciéon dentro de dicho periodo, se evi-
denciaron mejoras significativas y sucesivas desde mayo a
agosto, especialmente en la duracion de la fase.

En las plantaciones primaverales (septiembre a
noviembre) y estivales (marzo), se registraron cambios sig-
nificativos en todas las variables evaluadas, incrementan-
do el porcentaje final de emergencia y la tasa media en las
siembras de noviembre y marzo (verano) y logrando una
sustancial reduccién del tiempo requerido para el cumpli-
miento de esta fase.

En todos los cultivares evaluados, los maximos por-
centajes de emergencia en campo se registraron en las
plantaciones de marzo (entre el 66% y 77%), comporta-
miento que resultaria de la interaccién favorable entre la
edad de las yemas, por ende su calidad, y las condiciones
ambientales.

Ademas, resultaron de importancia las diferencias
observadas entre los cultivares evaluados, al comparar
su comportamiento en épocas similares. De esta manera,

TUCCP 77-42 mostré los mayores porcentajes y ritmos
de emergencia y las menores duraciones en todas las
épocas comparadas. TUC 72-16 evidencié porcentajes
de emergencia ligeramente inferiores a los de TUCCP 77-
42, con mayores diferencias en la velocidad y duracion de
la fase. NA 56-79, con porcentajes de emergencia seme-
jantes a los de NA 63-90 en las siembras de mayo y agos-
to, mostré una tasa media mayor y una menor duracion
de la fase. Sin embargo, su desempefio resulta significa-
tivamente inferior al evidenciado por TUCCP 77-42 en
fechas similares.

NA 63-90 evidencié una capacidad y ritmo de emer-
gencia inferior a la de los materiales TUC en todas las épo-
cas. Cabe destacar la respuesta marcadamente diferencial
que muestra este genotipo al comparar su comportamien-
to en la plantacién estival (66,1%) con el de las de mayo
(35,3%) y agosto (37,5%). En marzo se duplicé el porcen-
taje de emergencia registrado en las otras fechas, y estas
diferencias se acentuaron mas aun en el ritmo y la dura-
cion de la fase.

El comportamiento diferencial entre cultivares en
condiciones comparables, y su respuesta frente a modifi-
caciones de algunos factores de manejo (época de siem-
bra, riego, etc.) ha sido reportada anteriormente (Van
Dillewjin, 1952; Cassalett Davila et al., 1995; Cerrizuela et
al., 1966; Pérez Zamora y Romero,1992).

Tabla 4. Efectos del cultivar y de la época de plantacidn en el porcentaje final, en la tasa y duracion de la emergencia en campo,
bajo condiciones hidricas adecuadas.

T di
Variedad Emergencia (%) =4 m1e -
(%.d7)
Mayo 50,2 d 0,16 cd 60,9 b 742 b 88,1b
Junio 50,0 d 0,16 c 68,3 a 80,5 a 94,8 a
Julio 44,7 d 0,26 bed 60,5b 710b 79,7¢c
Agosto 46,0d 0,25 bed 419c 48,8 ¢ 57,9d
Setiembre 61,7 c 0,25 bed 28,6 d 37,6d 46,7 e
TUCCP 77-42 Octubre 63,2 bc 0,33 b 215¢e 28,7e 36,1f
Marzo 771 a 0,29b 8,3f 18,9 f 26,49
Noviembre 73,5ab 0,46 a 159e 211 f 26,09
MDS (*) 11,4 0,09 6,0 5,8 6,6
Media Mayo - Agosto 47,7 0,21 57,9 68,6 80,1
Media Setiembre - Marzo 68,9 0,34 18,6 26,6 33,8
TUC 72-16 Setiembre 58,8 c 0,17 c 33,9d 49,5d 65,2 d
Marzo 729 a 0,25b 8,7¢e 20,7 e 293 e
NA 56-79 Mayo 38,0d 0,15¢ 80,3 a 93,3 a 109,4 b
Agosto 39,2d 0,11d 46,6 c 63,9c¢c 84.9c
Mayo 35,3d 0,11d 81,9a 98,9 a 1209 a
Agosto 37,5d 0,11d 67,2b 83,1b 103,0b
NA 63-90 Marzo 66,1b 0,35a 14,7 e 23,0e 293 e
MDS 6,5 0,02 6,9 6,3 9,9
Promedio Mayo - Agosto 42,6 0,16 63,4 76,7 92,3
general Setiembre - Marzo 67,6 0,30 18,8 28,5 37,0

* MDS: minima diferencia significativa (P< 0,05).
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En la Tabla 5 se presenta el efecto del riego suple-
mentario en la emergencia de la cafia planta de los dife-
rentes cultivares y segun distintas épocas de plantacion.

Debe considerarse que las deficiencias hidricas
soportadas por los tratamientos de secano no resultaron
severas, con la excepcién de la experiencia implantada en
agosto de 1988 (ensayo 2) y agosto de 1989 (ensayo 4).

Se manifest6 un efecto favorable del riego en todas las
variables evaluadas, aungque con mayor incidencia en el ritmo
y en la duracién que en el porcentaje final de emergencia.

Como comportamiento general se determiné que:

- la tasa de emergencia de los tratamientos regados
incremento, con respecto a los en secano, un 29,7%;

- hubo una disminucién media de siete dias en el
tiempo requerido para la aparicion del primer brote (t.) y de
10 dias para alcanzar el 90% de la emergencia final (tq);

- la incidencia del riego en el porcentaje final no
resulté significativa, aunque con una tendencia favorable y
un aumento medio de 3,2%.

Los resultados obtenidos destacan diferencias en la
intensidad de la respuesta entre los genotipos evaluados al
aporte adicional de agua. Asimismo, se encontraron dife-
rencias entre ellos, al considerar las distintas épocas de
plantacion. En estos cultivares, la mejor respuesta al riego
fue observada en épocas de plantacion asociadas a condi-
ciones térmicas mas adecuadas, lo que esta de acuerdo
con la interaccién significativa Epoca x Variedad x Agua en
el andlisis de la varianza total.

TUCCP 77-42 mostr6 la mayor respuesta al riego,
con mejoras en el porcentaje, la tasa de emergencia vy,

especialmente significativas, en la disminucién de la dura-
cion de la fase. Se observo que la fecha de plantacién
modifica la intensidad de la respuesta al aporte de agua,
observandose los menores efectos en la plantaciéon de
mayo y los maximos en las primaverales, especialmente
en la de octubre. TUC 72-16 mostré una menor respuesta
que TUCCP 77-42 al comparar la siembra de septiembre.

NA 56-79 evidencié sensibilidad al riego suplemen-
tario en las dos épocas evaluadas, aln cuando éstas ofre-
cian condiciones restrictivas para la emergencia. La mag-
nitud de la respuesta fue mayor en el porcentaje y en la
reduccion de la duracién de la fase en la plantacion de
agosto, posiblemente relacionada con la ocurrencia de
deficiencias hidricas mas severas en el tratamiento a seca-
no. En la siembra de mayo se destaca un aumento signifi-
cativo de la tasa media de emergencia.

NA 63-90 registré una muy baja respuesta al aporte
hidrico en las dos épocas analizadas, detectandose solo en la
siembra de mayo, un efecto significativo en la duracién. La
deficiente respuesta al riego que muestra esta variedad en
siembras otofio-invernales contrasté con el excelente desem-
pefio que evidencié en la siembra de marzo (Figura 1). Este
comportamiento podria estar asociado a su modalidad de
maduracion extratemprana, que al momento de la siembra en
mayo y en agosto presenta un elevado contenido de sacaro-
sa y bajos tenores de azlcares reductores y de agua, afec-
tando el porcentaje y el ritmo de la emergencia (Van Dillewijin,
1952; Cassalett Davila et al., 1995).

En la Figura 1 se observa que, en una plantacion
estival (marzo), los cultivares TUCCP 77-42 y TUC 72-16

Tabla 5. Influencia del régimen hidrico en la dinamica de la emergencia de cafia planta en campo de diferentes cultivares
implantados en distintas épocas.

Variedad Epoca Ré’gi[-nen Emergencia Tasa media
Hidrico (%) (%.d™)
Mavo Secano 48,2 b 0,160 de 71,8 ¢c 84,9d 99,1¢c
v Riego 50,4 b 0,160 cde 61,0d 74,2 e 87,9d
TUCCP 77-42 . Secano 59,3 a 0,170 cd 321 f 459 h 59,3 f
Setiembre
Riego 61,7 a 0,250 b 286 f 3761 46,79
1 24,5 fi i 4
Octubre Secano 55,9 ab 0,190 ¢ 51g 36,3 i 6,89
Riego 63,2 a 0,330 a 21,59 28,7 36,1 h
4 1 40,4 7
TUC 7216 Setiembre Secano 54,8 ab 0,150d 0,4e 5559 05e
Riego 59,1 a 0,190 c 35,0 ef 49,7 gh 64,5 ef
Mavo Secano 36,6 c 0,120 defg 819b 97,6 bc 117,7b
NA 56-79 v Riego 38,5¢ 0,160 cde 799b 92,1¢ 107,3c
Secano 31,3¢c 0,110 fg 65,3 cd 789e 989c
Agosto )
Riego 39,2¢ 0,130 ef 46,6 e 63,9 f 84,9d
Mavo Secano 353¢c 0,090 g 90,3 a 110,8 a 1374 a
NA 63-90 v Riego 352¢c 0,110 fg 819b 98,9b 120,8 b
Secano 38,2c 0,150 70,4 c 84,1 de 101,0c
Agosto )
Riego 376¢c 0,130 ef 67,2 cd 83,1 de 103,0c
MDS (*) 8,8 0,035 7,0 5,9 8,7
i Secano 44,9 0,140 59,6 74,2 91,3
Media general
Riego 48,1 0,180 52,7 66,0 81,4

* MDS: minima diferencia significativa (P< 0,05).
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Figura 1. Dinamica de la emergencia a campo de cinco varie-
dades de cafia de azUcar, para una siembra de marzo de 1992,
bajo condiciones térmicas e hidricas adecuadas.

manifiestan emergencias rapidas y elevadas, y el cultivar
CP 65-357 muestra un tiempo semejante al de los mate-
riales anteriores para la aparicion del primer brote (t.), pero
con menores tasas de emergencia y porcentaje final.

En cambio, NA 63-90 evidencia una prolongada
demora hasta la aparicion del primer brote (t.), pero a con-
tinuacion su ritmo de emergencia supera al de los restan-
tes cultivares evaluados, logrando un porcentaje interme-
dio entre las variedades TUC y CP.

La dinamica de la emergencia de distintos cultiva-
res en condiciones de secano y con riego suplementario en
plantaciones inverno-primaverales se observa en las
Figuras 2y 3.

En el caso de la plantacién de agosto (Figura 2), el
riego suplementario indujo significativas mejoras en el
comportamiento de todas las variables que caracterizan la
emergencia del cultivar NA 56-79, respuesta posiblemente
magnificada por la ocurrencia en este ensayo de deficien-
cias hidricas severas (ensayo 4, Tabla 2). Sin embargo, la

40T 4 NAGWR
- « = =NAG-90SR

30 1 NA56-79CR
= —e—NASB-T9SR
S 20
Q
(o))
i
E 10

0 o : :

0 30 60 90 120
Dias después de plantacion

CR: con riego. SR: sin riego.

Figura 2. Dindmica de la emergencia en secano y con riego
suplementario de las variedades NA 56-79 y NA 63-90 en una
siembra de agosto de 1989. Valores calculados con un mode-
lo sigmoidal - logistico simple, media de tres repeticiones.
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variedad NA 63-90, en las mismas condiciones, no mostré
ninguna respuesta diferencial.

En una plantaciéon de septiembre (Figura 3) se
observa también un efecto positivo del riego en los dos cul-
tivares estudiados, respuesta especialmente importante en
el tiempo requerido para la emergencia del primer brote (t.)
y del 50% de los tallos (t5,), como también y en especial en
TUCCP 77-42, en el ritmo de emergencia. En el porcenta-
je final, la incidencia del riego no resulté de significacion.

CONCLUSIONES

El factor de manejo de mayor influencia en la dina-
mica de la emergencia lo constituy6 la época de planta-
cion, con incidencia en el porcentaje final, en el ritmo de
emergencia y especialmente en la duracion de esta fase.

Los distintos momentos de plantacion podrian agru-
parse en tres grandes épocas:

- plantaciones desde mayo hasta agosto (fines de
otofio e invierno), caracterizadas por los menores
porcentajes y tasas de emergencia asi como las
mayores demoras. Dentro de este grupo se eviden-
cian mejoras sucesivas desde mayo a agosto,
especialmente en la duracién de la fase;

- plantaciones de septiembre y octubre, que muestran
un comportamiento general intermedio;

- plantaciones de noviembre y marzo, que presentan
los mayores porcentajes, tasas de emergencia y
una sustancial reduccion en la duracion.

Se destacan el efecto significativo del cultivar en
todas las variables evaluadas y la influencia de la disponi-
bilidad hidrica en el ritmo y duracién de la fase de emer-
gencia.

Se evidencian diferencias entre cultivares al com-
pararlos en épocas similares y en cada variedad, entre dis-
tintos momentos de plantacién.

TUCCP 77-42 mostro la maxima capacidad y ritmo
de emergencia y las menores duraciones. TUC 72-16 evi-
dencié un comportamiento ligeramente inferior a la ante-
rior. Las variedades NA 63-90 y NA 56-79 manifestaron
porcentajes y tasas de emergencia inferiores a las de los
materiales TUC. Sin embargo, en las plantaciones estiva-
les (marzo), al menos NA 63-90 registré un porcentaje de
emergencia que aproximadamente duplica al de las otofio-
invernales, con tasas elevadas y una rapida ocurrencia.

Se observa un efecto general favorable del riego,
expresado especialmente en el ritmo y en la duracion de la
emergencia. Las mejores respuestas se obtuvieron en las
épocas de siembra asociadas a condiciones térmicas mas
adecuadas y/o cuando el déficit de agua fue mas severo.

Se destacan diferencias entre cultivares en la inten-
sidad de la respuesta al riego, evidenciando TUCCP 77-42
el mejor comportamiento, en contraste con la escasa res-
puesta de NA 63-90.
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Figura 3. Dinamica de la emergencia en secano y con riego de las variedades TUCCP 77-42 y
TUC 72-16 en una siembra de septiembre de 1996. Valores calculados con el modelo sigmoidal
- logistico simple, media de cuatro repeticiones.

Es importante una mejor comprensién de la influen-
cia de los principales factores ambientales en la emergen-
cia y el crecimiento inicial de la cafia planta, asi como de
la respuesta diferencial de los cultivares, para crear crite-
rios para una éptima eleccion de la época de plantacion, de
cultivares y de estrategias de manejo. Esto permitira un
Optimo desarrollo del cultivo, reduciendo al minimo las limi-
taciones ambientales cuando éste inicie su ciclo bajo con-
diciones menos favorables.
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