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Produccioén de cafia semilla en Semilleros Registrados provenientes de
micropropagacion y de hidrotermoterapia de tres cultivares de cafa de
azucar
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RESUMEN

Se evaluaron los componentes de la produccion de cafia semilla en Semilleros Registrados de cafia de azu-
car provenientes de micropropagacion e hidrotermoterapia (50°C, 2 h), en tres variedades (LCP 85-384, CP 65-357 y
CP 48-103) y tres épocas de plantacion (mayo, agosto y octubre). La semilla micropropagada y la hidrotermotratada esta-
ban libres de achaparramiento de la cafia soca (Leifsonia xyli subsp. xyli) 0 RSD, por sus siglas en inglés, y escaldadu-
ra de la hoja (Xanthomonas albilineans). El disefio experimental fue un factorial completamente aleatorizado 3x3x2, con
tres repeticiones. Los factores fueron: época de plantacion (tres niveles), variedad (tres niveles) y origen de la semilla
(dos niveles). Cada parcela constaba de cinco surcos de 3 metros, evaluando los tres surcos centrales. En la cosecha
del semillero se contaron todos los tallos por parcela y se midié su altura hasta hoja TVD. En una muestra de 45 tallos
por parcela se determinaron el peso y numero de yemas por tallo. A partir de los datos obtenidos se calculé el nimero
de yemas por surco de 100 metros de longitud y por hectarea. El origen de la cafia semilla (micropropagada o hidroter-
motratada) afectod el nimero de tallos y la altura y nimero de yemas por tallo, por surco y por hectarea. La época de
plantacion y la variedad afectaron los componentes de la produccion de cafia semilla. La micropropagada presentd una
mayor poblacion, altura y nimero de yemas por tallo, permitiendo aumentar entre el 8% y 23% el &rea que es posible
plantar a partir de una hectarea de Semillero Registrado. La magnitud de las diferencias entre la cafia semilla micropro-
pagada y termotratada varié segun cultivares y época de plantacion.

Palabras clave: cafia de azlcar, semilla de alta calidad, cultivo de tejidos, saneamiento.

ABSTRACT
Seedcane production in Registered Nurseries obtained through micropropagation and hot water treatment of three
sugarcane cultivars

Seedcane yield components in sugarcane Registered Nurseries obtained through micropropagation and hot
water treatment (50°C, 2 h) were evaluated, considering three varieties (LCP 85-384, CP 65-357 and CP 48-103) and
three plantation dates (May, August and October). The micropropagated and hot-water-treated seedcane was free from
ratoon stunting disease (RSD) (Leifsonia xyli subsp. xyli) and leaf scald (Xanthomonas albilineans). A completely randomized
factorial experimental design (3x3x2), with three replications, was used. The factors considered were: plantation date
(three levels), variety (three levels) and seedcane origin (two levels). Each plot consisted of five three-meter-long rows,
and the three central rows were evaluated. During harvest in the nursery, all the stalks in each plot were counted, and
their height up to TVD leaf was measured. In a sample of 45 stalks per plot, stalk weight and bud number per stalk were
determined. With these values, bud number per row and hectare were calculated. Seedcane origin affected stalk number and
height, as well as bud number per stalk, row and hectare. Plantation date and variety also influenced seedcane yield
components. Micropropagated seedcane gave origin to a larger number of stalks, which were taller and exhibited a larger
number of buds. Due to that, micropropagated seedcane allowed enlarging the surface that can be planted with material of
one hectare of a nursery, by a percentage between 8% and 23%. The differences between micropropagated and hot-water-
treated seedcane varied according to cultivar and plantation date.

Key words: sugarcane, high quality seedcane, plant tissue culture, healing.
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INTRODUCCION

La cafia de azUcar se multiplica comercialmente en
forma agamica por trozos de tallo (estacas) llamados cafia
semilla. Cuando en las plantaciones comerciales se
emplea cafia semilla enferma, se favorece la difusion de
enfermedades sistémicas cuya incidencia aumenta con
cada corte de la cafa, obligando a renovar mas frecuen-
temente los cafaverales o a asumir una pérdida del poten-
cial productivo.

Dentro de las enfermedades que se transmiten con
el uso de semilla infectada, se destacan: el mosaico
(SCMV, por sus siglas en inglés), la escaldadura de la hoja
(Xanthomonas albilineans), el carbén (Ustilago scitami-
nea) y el achaparramiento de la cafia soca (Leifsonia xyli
subsp. xyli) o RSD, por sus siglas en inglés.

Disponer de cafa semilla de alta calidad implica
contar con un material que: a) esta libre o tiene una mini-
ma incidencia de patégenos y plagas; b) responde exac-
tamente a las caracteristicas de la variedad que se desea
multiplicar y ¢) presenta una elevada capacidad de brota-
cion y crecimiento (Digonzelli et al., 2005).

Rago et al. (2002), encontraron que las tres varie-
dades mas cultivadas en Tucuman (LCP 85-384, TUCCP
77-42 y CP 65-357), estaban infectadas con RSD en mas
del 60% de las localidades muestreadas y con una inci-
dencia promedio superior al 55%. Por lo tanto, el empleo
de esta cafia como simiente en las plantaciones de los
cafiaverales significa una limitacién importante para su
productividad (Rago et al., 2002; Glyn, 2005).

Entre los métodos mas usados para la produccion
de cafia semilla saneada se pueden mencionar los trata-
mientos con agua caliente (hidrotermoterapia) y la aplica-
cion de productos quimicos para la eliminaciéon de los
patégenos (Victoria et al., 1999; Hoy y Flyn, 2001; Glyn,
2005).

La micropropagacion permite obtener cafa semilla
de elevada pureza genética, sanidad y vigor, razén por la
que su uso se ha difundido en muchos paises carfieros
(Digonzelli et al.,1996; Pérez Ponce, 1998; Hoy y Flyn,
2001; Glyn, 2005).

Los trabajos realizados en diferentes lugares del
mundo muestran que la cafia semilla proveniente de
micropropagacién presenta una mejor brotaciéon y maco-
llaje, e incluso mayores producciones de cafia por hecta-
rea, que las registradas con material propagado por esta-
cas termotratadas o sin tratar. Asi, Anderlini y Kotska
(1986) citan incrementos de rendimiento cultural del 12%
al 14% cuando se emplea semilla proveniente de micro-
propagacion, Jiménez et al. (1991) y Pérez Ponce (1998)
reportan aumentos en el nimero de tallos con el empleo
de cafa semilla micropropagada en la primera y la segun-
da multiplicacion.

El informe Kleentek (1985) indica que en CP 65-357,
la semilla micropropagada tuvo mejor rendimiento cultural
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que la no tratada y que la tratada térmicamente. Estos
resultados se lograron tanto en planta como en la primera
soca, asociados a que presenté mayor nimero de tallos.
En cambio, en la variedad CP 70-321 no se encontraron
diferencias significativas entre los diferentes tipos de semi-
lla. Bailey y Bechet (1989), observaron mayor macollaje en
los plantines derivados de cultivo de tejidos que en los de
estacas uninodales termotratadas. Ademas, encontraron
que en la cafia planta proveniente de semilla de cultivo de
tejidos, la poblacion de tallos fue mayor que en la prove-
niente de estacas termotratadas, en coincidencia con lo
destacado por Nand Lal (1997) y Nand-Lal et al. (1997).

Santana Aguilar et al. (1992) determinaron mayor
namero y altura de tallos en las cafias provenientes de semi-
lla micropropagada que en las de semilla convencional.

Recientemente, Hoy et al. (2003) encontraron una
mayor poblacién de tallos en las plantas derivadas de cul-
tivo de tejidos, aunque el diametro y peso de los tallos fue-
ron menores comparados con las propagadas en forma
convencional (por estacas). Este efecto dependié de la
variedad y del método de cultivo de tejidos (cultivo de
callos o de meristemas).

Flynn et al. (2005) determinaron que el nimero de
tallos, el rendimiento cultural y el aztGicar/acre fueron signi-
ficativamente mayores para la semilla micropropagada
libre de RSD y del virus del amarillamiento (ScYLV, por sus
siglas en inglés), comparada con la termotratada (libre de
RSD pero infectada con ScYLV) y con la cafia semilla de
uso corriente (con RSD y ScYLV), en coincidencia con
Comstock y Miller (2004).

En Tucuman, Cuenya et al. (2004) en CP 65-357 y
LCP 85-384 determinaron un menor nimero, peso y altu-
ra de tallos cuando emplearon cafa semilla “comercial”
(infectada con RSD), respecto de semilla micropropagada
(libre de RSD y de escaldadura de la hoja). Similares resul-
tados habian obtenido Diaz et al. (2001).

Estos resultados coinciden con los reportados en el
afio 2000 por Pérez Zamora et al.,, quienes evaluaron
cafaverales comerciales de las variedades TUCCP 77-42
y CP 65-357 en Tucuman, y determinaron que en CP 65-
357 los altos niveles de incidencia de RSD siempre se aso-
ciaron a bajos valores de altura, diametro y peso de tallos.
Por otra parte, TUCCP 77-42 aun con elevados niveles de
infeccion mantuvo un buen nivel de crecimiento, lo cual
indicaria que esta variedad presenta cierta tolerancia a la
enfermedad.

La Estacién Experimental Agroindustrial “Obispo
Colombres” (EEAOC) implementé a partir de 2000 el pro-
yecto Vitroplantas, planteando tres etapas para la obten-
cion de cafia semilla de alta calidad: a) produccién de plan-
tines por micropropagacion en laboratorio; b) cria y rustifi-
cacién en invernaculo y c) multiplicacion en campo
mediante un esquema de semilleros: Basico, Registrados
y Certificados. Los semilleros son lotes destinados a la pro-
duccion de cafia semilla de alta calidad. ElI Semillero
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Basico se implanta con los plantines provenientes de
micropropagacion. Con la semilla obtenida en el Semillero
Basico se plantan los Semilleros Registrados y a partir de
la cafa semilla obtenida en estos semilleros se plantan los
Semilleros Certificados. Los Semilleros Certificados prove-
en la semilla para las plantaciones y/o renovaciones
comerciales (Digonzelli et al., 2005).

El objetivo de este trabajo fue evaluar los compo-
nentes de la produccién de cafia semilla de alta calidad en
Semilleros Registrados provenientes de micropropagacion
e hidrotermoterapia (50°C, 2 h), de tres cultivares (LCP 85-
384, CP 65-357 y CP 48-103) y para tres épocas de plan-
tacion (mayo, agosto y octubre).

MATERIALES Y METODOS

Para el cumplimiento del objetivo, se establecio un
ensayo de campo en 2002, en el predio de la EEAOC, ubi-
cado en Las Talitas, Tucuman, Argentina (26° 47' 22" lati-
tud Sury 65° 11' 47" longitud Oeste).

Los materiales utilizados provinieron de un
Semillero Basico implantado con cafia semilla micropropa-
gada e hidrotermotratada (50°C, 2 h) de tres variedades de
cafia de azucar (CP 65-357, LCP 85-384 y CP 48-103), en
tres meses de plantacién: mayo (inicio de la época otofio-
invernal), agosto (fin de la época otofio-invernal) y octubre
(época primaveral).

LCP 85-384 y CP 65-357 son la primera y tercera
variedad en importancia en Tucuman, ocupando el 44% y
el 18,4% del area cafiera, respectivamente (Cuenya et al.,
2005). CP 48-103 fue una variedad muy difundida en
Tucuman en la década del setenta, cuando fue elegida
para examinar el efecto de la micropropagacion en un clon
declinado.

En octubre de 2001 se implanté el Semillero Béasico
con plantines micropropagados y estacas termotratadas de
las tres variedades. En el afio 2002, con la cafia semilla de
este semillero se implanto, en las tres épocas de planta-
cion, el ensayo en campo que correspondié a la etapa de
Semillero Registrado, segun el esquema de semilleros uti-
lizado en Tucuman.

La Seccion Fitopatologia (EEAOC) realizé el diag-
néstico de raquitismo de las socas (Leifsonia xyli subsp.
xyli) y escaldadura de la hoja (Xanthomonas albilineans)
usando la técnica de “Tissue Blot", resultando la cafia
semilla de ambos origenes libre de las dos enfermedades.

El disefio experimental utilizado fue completamente
aleatorizado, con tres repeticiones. El analisis estadistico
fue un factorial 3x3x2, los factores fueron: época de plan-
tacion (tres niveles: mayo, agosto y octubre), variedad (tres
niveles: LCP 85-384, CP 65-357 y CP 48-103) y origen de
la cafia semilla (dos niveles: micropropagada e hidroter-
motratada a 50°C, 2 h).

La parcela experimental fue de cinco surcos de 3 m,
y se evaluaron los tres surcos centrales, dejando una bor-

dura de 0,50 m en cada extremo. En total se evaluaron 54
parcelas experimentales.

Previo al corte del semillero, en julio de 2003, se
contd y midié la altura hasta hoja TVD de todos los tallos
por parcela y se extrajo al azar una muestra de 45 tallos,
gue se pelaron y despuntaron manualmente en el punto de
fragilidad natural. En cada tallo se determiné el peso y
numero de yemas por tallo y con estos datos se calculd
numero de yemas por surco y por hectarea. Las medicio-
nes de estos componentes se realizaron en un total de
2430 tallos.

Se controlaron las malezas en la trocha con
Ametrina (2,5 Lha?) + 2,4 D sal amina (1,5 Lha®) y sobre el
surco, el control fue manual con azada. El ensayo fue
regado por gravedad frecuentemente (cuatro riegos en
setiembre, dos en octubre y dos en noviembre con una
lamina de 20-25 mm). Se fertilizd con nitrégeno a razon de
115 kg de Nha*, dividida en dos aplicaciones (en octubre y
a fines de diciembre de 2002). La fuente de nitrégeno utili-
zada fue urea.

Los analisis de significancia estadistica de los datos
se hicieron con pruebas de LSD para comparaciones de
media. En los casos en que se tomaron muestras dentro
de las unidades experimentales, se realizaron analisis de
la varianza con submuestreo. Se determind la incidencia
relativa de cada efecto principal e interacciones en la
varianza total.

RESULTADOS Y DISCUSION

En la Tabla 1 se resume la participacién porcentual
de los efectos principales e interacciones, en la varianza
total de los componentes de la produccion de cafia semilla.

La época de plantacion y la variedad afectaron sig-
nificativamente a los componentes de produccién de cafia
semilla, actuando independientemente e interaccionando
entre si o con el origen. El origen de la semilla afecto sig-
nificativamente el nimero y altura de tallos y el nUmero de
yemas por tallo y por surco. Estos parametros son funda-
mentales para definir la tasa de multiplicacién del semille-
ro (Tabla 1).

La Tabla 2 muestra el comportamiento de la simien-
te micropropagada y termotratada, en relacion a los com-
ponentes de la produccion de cafia semilla.

En la Tabla 2 se pone en evidencia que la cafia
semilla micropropagada mostré ventajas significativas
frente a la termotratada para los componentes mas impor-
tantes de la produccién de semilla. A continuacién se ana-
lizara cada componente en forma detallada.

Numero de tallos por metro

El nGmero de tallos por metro al momento de cose-
cha del Semillero Registrado estuvo afectado por la varie-
dad, la época de plantacién y el origen de la cafia semilla.
El efecto de mayor significacion sobre esta variable fue la
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Tabla 1. Participacién porcentual de los efectos principales e interacciones en la varianza de los componentes de la pro-

duccién de cafia semilla.

Participacion porcentual en la varianza total

Efectos principales e

interacciones N°
Peso de tallos  Alturade tallos  Yemas portallo  Yemas por surco
tallos /m

Epoca 17,32* 30,25* 70,64* 64,98 4,73

Variedad 51,40* 58,84* 13,57* 9,67 58,24*

Origen 9,68 1,00 2,27* 12,08* 20,93*
Epoca x Variedad 2,87 2,66 0,72 0,12 2,35
Epoca x Origen 2,82 1,15 0,28 0,59 0,24
Variedad x Origen 4,20* 2,96 1,17 0,43 1,56
Epoca x Variedad x Origen 0,52 1,52 0,44 0,78 0,88

*significativo al 5%.

Tabla 2. Efecto del origen de la semilla sobre los componen-
tes de la producciéon de cafia semilla. Promedio de las tres
variedades y las tres épocas de plantacion.

Componentes de
la produccion

Origen de la cafa semilla

de cafia semilla Termotratada Micropropagada
Numero de 17122 18,48 b
tallos/m
Altura de tallos
(cm) 205,90 a 212,50 b
Nimero 16,26 a 17,26 b
yemasi/tallo
Numero
yemas/surco 28,30 a 32,60 b
(miles)

*Letras distintas indican diferencias significativas (p<= 0,05).

variedad, que explicé el 51% de la varianza total. Ademas,
las variedades se comportaron diferente segun que la
semilla fuese micropropagada o hidrotermotratada, y tam-
bién tuvieron comportamientos diferentes segin la época
de plantacion (interacciones Variedad x Origen y Epoca x
Variedad significativas) (Tabla 1).

El nimero de tallos por metro al momento de cose-
cha para CP 48-103 y CP 65-357 fue significativamente
mayor cuando la semilla provino de micropropagacion que
cuando provino de termoterapia, mientras que para LCP
85-384 no hubo diferencias significativas en el nimero de
tallos por metro debidas al origen de la semilla (Fig. 1).

Para la cafia planta de CP 65-357 proveniente de
semilla micropropagada, el promedio de tallos por metro
resultd mayor en 2,8 tallos/m (incremento del 19%), res-
pecto a la proveniente de semilla termotratada. Este valor,
expresado por hectérea, representa 17.500 tallos mas en
la cafia micropropagada. Para CP 48-103 proveniente de
semilla micropropagada, la diferencia fue de 1,9 tallos/m
(incremento del 12%), lo que implicé una poblacion mayor
en 11.875 tallos/ha. En cambio, en LCP 85-384 el origen
de la cafia semilla no modific6 el nimero de tallos/m que
llegaron a cosecha (Fig. 1).

Sin embargo, esta Ultima variedad presentd, como
promedio general, un nimero de tallos por metro significa-
tivamente mayor que los otros cultivares estudiados, lo que
coincide con lo sefialado en diferentes trabajos para la
variedad LCP 85-384, que la definen con la caracteristica

L] Termotratada

Bl Micropropagada

30

25

17,5b
20

14,7 a
15

N° tallos / m

10 -

211c¢

20,8 c

17,5b

15,6 a

CP 65-357

LCP 85-384

CP 48-103

Figura 1. Efecto de la interaccién Variedad x Origen de la cafia semilla sobre el nimero de tallos/m. Valores promedios de tres
épocas de plantacion. Letras distintas indican diferencias significativas (p<= 0,05).
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de presentar una poblacion elevada y estable de tallos/m
en la cosecha (Hoy et al., 2003; Giardina et al., 2005).

El informe Kleentek (1985) reporta que en CP 65-
357, la poblacion de tallos fue significativamente mayor en
la cafia semilla micropropagada que en la termotratada,
mientras que en CP 70-321 no hubo diferencias en el
numero de tallos entre los dos origenes de la semilla.

Anderlini y Kostka (1986), trabajando con CP 65-
357, encontraron que la cafia semilla micropropagada pro-
dujo un 14% mas de tallos en cafia planta, empleando una
menor densidad de plantacién, que la cafia semilla con-
vencional.

Jiménez et al. (1991) y Pérez Ponce (1998) encon-
traron incrementos del 29,4% en el numero de tallos de la
cafia planta proveniente de semilla micropropagada, res-
pecto de la proveniente de propagacion convencional. En
la primera soca se mantuvo este efecto con un incremento
del 22,4%.

La produccién de un mayor nimero de tallos en la
cafia proveniente de semilla micropropagada también fue
sefialada por Santana Aguilar et al. (1992), Nand Lal
(1997) y Diaz et al. (2001).

Mas recientemente Hoy et al. (2003) encontraron
diferencias significativas en los componentes del rendi-
miento, segun las variedades, entre semilla de tres orige-
nes diferentes (termotratada, cultivo de meristemas y culti-
vo de callos). El explanto utilizado en el cultivo de tejidos
(meristema o callo) tuvo efecto sobre el diametro y peso
del tallo y existi6é una interaccion explanto x variedad signi-
ficativa. Ademas, los resultados mostraron una tendencia
uniforme y persistente a la disminucién del diametro y peso
de los tallos y al aumento de la poblaciéon en las plantas
derivadas de cultivo de tejidos, dependiendo de la variedad
y el método de cultivo.

Flynn et al. (2005), trabajando con cuatro varieda-
des, encontraron un numero de tallos significativamente
mayor para la semilla micropropagada (libre de RSD y
ScYLV), comparada con la tratada térmicamente (libre de
RSD pero afectada por ScYLV). Similares resultados
encontraron Comstock y Miller (2004), quienes concluye-
ron que a pesar de existir diferencias entre variedades, en
general se logran incrementos de rendimiento cuando se
emplea semilla proveniente de micropropagacion.

En Tucuman, Cuenya et al. (2004), al comparar en
las variedades CP 65-357 y LCP 85-384, cafia semilla
micropropagada (libre de RSD) con semilla de uso corrien-
te de los cafieros (con alta incidencia de RSD), determina-
ron diferencias de 21 t/ha, en promedio, a favor de la semi-
lla micropropagada, asociadas a un mayor nUmero y peso
de los tallos molibles en la cafia semilla micropropagada.

Altura media de los tallos

La altura media de los tallos al momento de cose-
cha del Semillero Registrado esta afectada por la época de
plantacion, la variedad y el origen de la semilla, sin que

existan interacciones entre estos efectos. La época de
plantacion explico el 71% de la varianza total de la altura
de tallos (Tabla 1).

La cafia plantada en octubre alcanzé una altura sig-
nificativamente menor que la plantada en mayo y en agos-
to, entre las cuales no hubo diferencias (Fig. 2).
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Altura media de tallo
(cm)
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Figura 2. Efecto de la época de plantacién en la altura media
de tallo. Promedio de tres variedades y dos origenes de la
semilla. Letras distintas indican diferencias significativas
(p<=0,05).

El origen de la cafia semilla también afect6 la
altura final de los tallos del semillero, registrandose que
los provenientes de semilla micropropagada fueron sig-
nificativamente mas altos que los de semilla termotrata-
da (Fig. 3).

El efecto del origen de la cafa semilla en la altura
media de los tallos resulta de gran interés, ya que este
parametro se correlaciond en forma positiva y altamente
significativa con el numero de yemas disponibles por tallo,
constituyendo este udltimo uno de los componentes de
mayor importancia en la produccién de cafia semilla.

240
220
200
180
160
140
120

100 T
Termotratada

212,5b

2059 a

Altura media de tallo
(cm)

Micropropagada

Figura 3. Efecto del origen de la cafia semilla sobre la altura
de tallos a cosecha. Promedio de tres variedades y tres épo-
cas de plantacion. Letras distintas indican diferencias signifi-
cativas (p<= 0,05).

En la Figura 4 se observa la relacion entre el nUme-
ro de yemas/tallo y la altura media de los mismos.
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Figura 4. Relacién entre niamero de yemas/tallo y altura
media. Promedio de tres variedades, dos origenes y tres épo-
cas de plantacion.

Santana Aguilar et al. (1992) y Nand Lal (1997)
encontraron una mayor altura en los tallos que provienen
de cafia semilla micropropagada respecto de los derivados
de semilla convencional, con diferencias entre variedades.

Cuenya et al. (2004) encontraron disminuciones del
5% y del 8% en la altura media de tallos, en cafia planta de
CP 65-357 y LCP 85-384, cuando se utiliza cafia semilla
enferma con RSD respecto del uso de semilla sana obte-
nida por micropropagacion.

Sin embargo, Jiménez et al. (1991) y Pérez Ponce
(1998) no encontraron diferencias significativas en la altu-
ra de los tallos al comparar, en cuatro variedades, cafia
semilla micropropagada con simiente convencional.

Numero de yemas por tallo

La época de plantacion, el origen de la cafa semi-
lla 'y la variedad afectaron significativamente el nimero de
yemas por tallo. Estos efectos actuaron en forma indepen-
diente sin interaccionar entre ellos (Tabla 1).

Comparando las tres épocas de plantacion, la cafia
plantada en octubre presenté un namero de yemas por
tallo significativamente menor que la plantada en mayo y
en agosto (Fig. 5), lo cual es consistente con la menor altu-
ra que alcanzo la cafia en la plantacion de octubre. La
menor capacidad productiva de esta fecha de plantacion
es normal para las condiciones de Tucuman.

Ademas, la semilla micropropagada presenté un
mayor numero de yemas por tallo que la termotratada (Fig. 6).

Los tallos provenientes de semilla micropropagada
tuvieron, en promedio, una yema mas por tallo que las ter-
motratadas, en coherencia con la mayor altura media de
tallos de este material.

Numero de yemas por surco (100 metros)

El nimero de yemas por surco de 100 metros o por
unidad de superficie es el componente de mayor importan-
cia en la produccion de los semilleros. En esta variable se
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Figura 5. Efecto de la época de plantacién en el nGmero de
yemas/tallo. Promedio de tres variedades y dos origenes de la
semilla. Letras distintas indican diferencias significativas
(p<=0,05).
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Figura 6. Efecto del origen de la cafia semilla sobre el nime-
ro de yemas/tallo. Promedio de tres variedades y tres épocas
de plantacion. Letras distintas indican diferencias significati-
vas (p<= 0,05).

evidenciaron efectos significativos de la variedad, el origen
de la semilla y la época de plantacién (Tabla 1).

Asimismo, los semilleros provenientes de micropro-
pagacion presentaron un mayor nuimero de yemas por
surco que los provenientes de termoterapia (Fig. 7).
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Figura 7. Efecto del origen de la cafia semilla sobre el nime-
ro de yemas/surco. Promedio de tres variedades y tres épo-
cas de plantacion. Letras distintas indican diferencias signifi-
cativas (p<= 0,05).
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Considerando la produccién promedio de
yemas/surco de cada variedad, la semilla micropropagada
produjo 5530 yemas mas que la termotratada en CP 65-
357, 1970 en LCP 85-384 y 5630 en CP 48-103. Esto fue
el resultado de un mayor nimero de tallos por surco y del
mayor nimero de yemas por tallo.

Si se considera una densidad de plantacion prome-
dio de 18 yemas/m (1800 yemas por surco), la diferencia
en el nimero de yemas entre la semilla micropropagada y
la termotratada permitiria plantar, en promedio, 3 hectareas
adicionales en el caso de CP 65-357 y CP 48-103 y 1,5 ha
para LCP 85-384 por cada hectarea de semillero (23%,
21% y 8% mas, respectivamente) (Fig. 8).

Se debe destacar que tanto la semilla termotratada
como la micropropagada utilizada en este trabajo se
encontraban libres de RSD y de escaldadura de la hoja.
Por lo cual, en ambos origenes la calidad de la semilla fue
superior a la de aquella que normalmente usa el productor
cafiero de Tucuman; por lo tanto, es posible esperar dife-
rencias mayores a las informadas si se compara la semilla
de micropropagacion con la de uso convencional.

Peso de los tallos

La época de plantacion y la variedad tuvieron un
efecto significativo sobre el peso de los tallos, mientras que
el origen de la cafia semilla no afectd esta variable.

En CP 48-103 se observo una tendencia general a
presentar tallos de igual a menor peso en la semilla micro-
propagada que en la termotratada. En las restantes varie-
dades, la tendencia general en el peso/tallo fue favorable a
la semilla micropropagada (Tabla 3).

Ademas, CP 48-103 y CP 65-357 tienen tallos sig-
nificativamente mas pesados que LCP 85-384. La media
general del peso por tallo fue de 917,57 g y 901,68 g para
CP 65-357 y CP 48-103 respectivamente, mientras que
LCP 85-384 evidenci6é una media de 682,09 g/tallo.

En todos los casos, los tallos de la plantacion de
octubre fueron significativamente menos pesados que los
de mayo y agosto.

En el informe Kleentek (1985), se reporta que el
peso de los tallos resultdé menor para la semilla micropro-
pagada que para la termotratada en las variedades CP 70-
321y CP 65-357. Jiménez et al. (1991) y Burner y Grisham
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Figura 8. Namero de hectareas que se pueden plantar por hectarea de semillero, segun variedades y origenes. Promedio de

tres épocas de plantacion.

Tabla 3. Efecto del origen de la cafia semilla sobre el peso de tallos segun variedades y época de plantacion.

Peso por tallo (g)

Variedad Epoca de plantacion
Termotratada Micropropagada
CP 65-357 Mayo 1.013,3 1.035,4
LCP 85-384 Mayo 7412 791,0
CP 48-103 Mayo 1.016,7 853,9
CP 65-357 Agosto 1.002,4 937,5
LCP 85-384 Agosto 655,4 696,7
CP 48-103 Agosto 1.013,5 890,4
CP 65-357 Octubre 750,9 766,0
LCP 85-384 Octubre 599,7 608,6
CP 48-103 Octubre 799,9 840,3
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(1995) encontraron menor peso de tallos para la cafia plan-
ta proveniente de semilla micropropagada comparada con
la proveniente de semilla de propagacion convencional,
aunque la respuesta varié con las variedades.

Hoy et al. (2003), al comparar cafia semilla termo-
tratada con semilla obtenida por cultivo de meristemas y de
callos, no detectaron en LCP 85-384 diferencias significati-
vas en el peso/tallo.

Comstock y Miller (2004) encontraron que el peso
fresco de los tallos fue significativamente mayor en las
cafias provenientes de semilla de cultivo de tejidos
(libres de RSD y de ScYLV), que en las provenientes de
hidrotermoterapia (libres de RSD pero con 90% de infes-
tacién con ScYLV), tanto en cafia planta como en prime-
ra soca, con una diferencia del 32% en la planta y del 8%
en la primera soca.

Cuenya et al. (2004), en Tucuman, determinaron
que el peso por tallo de la cafia planta disminuyo un 6,8%
para CP 65-357 y 1,8% para LCP 85-384, como conse-
cuencia del uso de semilla enferma con RSD.

Los resultados de este trabajo indican que la micro-
propagacion le otorgaria a la cafia semilla un vigor adicio-
nal que no se explica Unicamente por el estado sanitario
del material, ya que en ambos casos la cafia semilla esta-
ba libre de RSD y escaldadura de la hoja y no presentaba
sintomas visibles de otras enfermedades. Este vigor adi-
cional se expres6 en el mayor nimero y altura de tallos
que, en general, tuvo la semilla micropropagada.

Pérez Ponce (1998) plantea que el empleo de la
micropropagacion en cafia de azlcar produciria un efecto
de rejuvenecimiento que se expresa en un 30% mas de
tallos en la primera multiplicacién en campo, y hasta un
20% mas en la segunda multiplicacion. Ademas, sefiala
que en variedades de facil floracion, las cafias micropro-
pagadas no lo hacen en la primera multiplicacién y florecen
solo en un 10% a 20% en la segunda multiplicacién, en
contraste con el 100% de floracion en las mismas varieda-
des obtenidas por propagacion convencional.

CONCLUSIONES

Los resultados del presente trabajo evidencian las
ventajas del empleo de la micropropagacion para la obten-
cion de cafia semilla de alta calidad, respecto de otra téc-
nica de saneamiento como la hidrotermoterapia. En las
tres variedades estudiadas, el uso de cafia semilla prove-
niente de micropropagaciéon permiti6 obtener un mayor
numero de yemas por unidad de superficie, siendo este el
componente del rendimiento mas importante cuando la
cafia se destina para semilla. EI mayor nimero de yemas
derivé del mayor ndmero de tallos por surco y del mayor
numero de yemas por tallo, que se determiné en la cafia
semilla micropropagada. A su vez, el mayor nimero de
yemas por tallo manifesté una asociacion significativa con
la mayor altura media registrada en este material. Si bien
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la diferencia entre la cafia semilla micropropagada y la ter-
motratada fue de magnitud variable, segun las variedades
ylo la época de plantacion, en todos los casos significo la
posibilidad de plantar una mayor superficie por cada hec-
tarea de semillero, cuando éste se establecié a partir de
cafia semilla micropropagada.

En el presente estudio también se pudo establecer
la importancia de la época de plantacién y de la variedad
en relacion a los componentes de la produccion de cafia
semilla. En las condiciones de Tucuméan con un relativa-
mente corto periodo de crecimiento para la cafia de azu-
car, la época de plantacion constituye un factor de manejo
que influye significativamente en la produccién, en espe-
cial de los lotes semilleros. Las plantaciones tardias (octu-
bre) afectan negativamente su capacidad productiva al
atrasar el cumplimiento de las fases fenoldgicas del culti-
vo. En este trabajo, el efecto de la época de plantacién se
expreso principalmente en el menor peso, altura y nimero
de yemas por tallo que caracterizé a los semilleros planta-
dos en octubre.

La variedad también influy6 en la poblaciéon de
tallos, como en la altura y en el nimero de yemas por tallo
y por surco.
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